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Poznan, 06.09.2018 r.

Nasz znak: ZDP.WO0.261.5.52/18
Dotyczy: przetargu nieograniczonego pn.: Rozbudowa drogi powiatowej nr 2407P Koziegtowy - Swarzedz
(ul.  Poznanska) na odcinku od ul. Piaskowej do ul. Gen. St. Taczaka, w m. Koziegtowy,

etap 1 (od km 0+874,15 do km 1 + 690,70), df. 816,55 m.

Wasz znak:
Wszyscy Wykonawcy

Zamawiajacy — Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu informuje zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r- Prawo zamodwien publicznych (t. j. Dz. U z 2017r., poz. 1579 ze zmianami) ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy Pzp przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniem oraz na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r- Prawo zaméwien publicznych dokonuje zmiany tresci SIWZ - kosztorys ofertowy
nr 1inr 2, projekt umowy oraz zatacza opinie geotechniczna.

Pytanie 1

W projekcie wykonawczym punkt 5.2.1 projektant podaje, ze konstrukcja nawierzchni zostata obliczona w oparciu o
katalog typowych nawierzchni. W przypadku nowej konstrukcji warstwa podbudowy z MMA AC22P KR4 wynosi 8cm.
Warstwy podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej C1,5/2,0 w zalezno$ci od grupy nosnosci podtoza gruntowego
wynoszg od 10cm do 25cm. Podane grubos$ci ww. materiatéw sg niezgodne z przywotanym katalogiem. Dodatkowo klasa
wytrzymatosci podbudowy pomocniczej dla ruchu KR4 jest rdwniez niezgodna z katalogiem. Prosimy o potwierdzenie
grubosci oraz rodzaju materiatu zastosowanego do podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego oraz podbudowy
pomocniczej z mieszanki zwigzane;.

Odpowiedz 1:
Zamawiajacy potwierdza pozostawienie konstrukcji podbudowy i nawierzchni jezdni bez zmian w zakresie grubosci warstw.

- Warstwa scieralna z mieszanki SMA8 - 4cm
- Warstwa wigzaca z betonu asfaltowego - 6cm
- Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego - 8cm

- Warstwa podbudowy pomocniczej z mieszanki nie zwigzanej C90/3 -22cm

Natomiast do konstrukcji wzmocnienia podtoza - warstwa z kruszywa/gruntu stabilizowanego spoiwem hydraulicznym
mieszanka zwigzana cementem, Zamawiajgcy zmienia klase mieszanki z C1,5/2,0 na klase C5/6 (mieszanka C5/6 jest ujeta
w SST D-04.05.01)

Grubosci warstw wzmocnienia pozostajg bez zmian tj 10cm dla G2, 15cm dla G3 i 25cm dla G4.

Pytanie 2

Prosimy o zmiane zapiséw SST D-04.05.02 Mieszanka zwigzana spoiwem hydraulicznym i umozliwienie do zastosowania
mieszanki o uziarnieniu 0/11,2mm. Uzycie mieszanki o uziarnieniu 0/11,2 mm jest zgodne z przywotanymi w SST
wymaganiami technicznymi WT5 oraz z polskimi normami. Biorgc pod uwage sytuacje na rynku kruszyw budowlanych
zastosowanie mieszanki 0/11,2mm do warstwy stabilizacji utatwi wykonawcy pozyskanie materiatéw oraz obnizy koszty
inwestycji przy zachowaniu parametréow wytrzymatosciowych na takim samym poziomie.

Odpowiedz 2

Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie do mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym kruszywa o uziarnieniu 0/11,2mm
(krzywe graniczne uziarnienia zgodne z WT 5 ) pod warunkiem zapewnienia parametrow wytrzymatosciowych dla klasy
C5/6.
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Pytanie 3

W opisie konstrukcji Sciezki rowerowej jest informacja o utozeniu kostki separacyjnej z wypustkami (pomiedzy sciezkg
rowerowgq a chodnikiem) rdwniez na zjazdach. Przy opisie konstrukcji zjazdéw podano informacje o utozeniu w tym miejscu
kostki fazowanej koloru grafitowego. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci.

Odpowiedz 3
Zamawiajacy wyjasnia, ze na zjazdach miedzy Sciezkg rowerowg a chodnikiem nalezy utozy¢ kostke separacyjna.

Pytanie 4

Wg katalogu nawierzchni podatnych i pétsztywnych warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z
kruszywem Csq/30 W konstrukcji ciggu pieszo-rowerowego powinna mie¢ grubo$¢ 22 cm (KR1), natomiast projekt zaktada
warstwe grubosci 20cm. Prosze o potwierdzenie grubosci danej warstwy.

Odpowiedz 4
Zamawiajacy potwierdza ze na ciggu pieszo-jezdnym nalezy wykona¢ warstwe z kruszywa Csq/30 grubosci 20 cm, natomiast
zmienia materiat warstwy wzmacniajgca podtoza z mieszanki C; 5/, na mieszanke Csg

Pytanie 5
W kosztorysie brak pozycji dotyczgcej utozenia kraweznika 12x30cm (obramowanie zjazdow). Prosze o informacje
dotyczacg typu kraweznika do obramowania zjazdow.

Odpowiedz 5
Nalezy zastosowac oporniki drogowe 12x25 jak w szczegodle ,,P” — w ilosci 120mb

Pytanie 6
W kosztorysie widnieje pozycja dotyczgca nawierzchni z kostki brukowej betonowej na parkingu — prosze o wskazanie
kilometrazu drogi w ktdrym projektuje sie parking.

Odpowiedz 6
Zamawiajgcy zmienia zapis w kosztorysie ofertowym zamiast ,(parking)” na ,,(zjazdy publiczne i skrzyzowania z kostki)”.

Pytanie 7

W projekcie wykonawczym nie przewiduje sie dojazdu dziatek nr 191/82, 191/83, 196/55 (dziatki zlokalizowane wzdtuz
projektowanego ciggu pieszo-rowerowego, pierwotnie zjazdy z ul. Poznanskiej). Prosze o informacje czy zamdwienie
obejmuje wykonanie powyzszych zjazdow.

Odpowiedz 7
Nalezy wykonac zjazdy do posesji 191/82, 191/83 i 196/55. Dodatkowa powierzchnia zjazddw ujeta w kosztorysie
ofertowym.

Pytanie 8

Dotyczy § 9 ust. 6 pkt 4) projektu umowy.

Whnosimy o usuniecie w cato$ci ww. zapisu. Zamawiajgcemu to Wykonawca udziela gwarancji i rekojmi na okres wskazany
w ofercie, co robi niezaleznie od mozliwego do uzyskania od podwykonawcéw okresu gwarancji. Zamawiajacy jest w 100%
zabezpieczony ze strony Wykonawcy. Oznacza to, ze na przyktad w przypadku ujawnienia sie wady w przedmiocie umowy
w pigtym roku okresu gwarancji, nawet jesli okres gwarancji udzielony Wykonawcy przez dostawce danego materiatu
wedtug umowy podwykonawczej sie zakonczyt, to niezaleznie od tego Wykonawca i tak jest zobowigzany usunac dla
Zamawiajacego dang wade. W zwigzku z tym, ingerowanie przez Zamawiajgcego w warunki umow podwykonawczych jest
w tym zakresie niczym nieuzasadnione i narusza zasade swobody formutowania uméw. Wymuszenie bowiem na
Wykonawcy uzyskiwania od podwykonawcéw/dostawcédw okresu gwarancji nie krotszego od okresu gwarancji udzielonego
Zamawiajgcemu przez Wykonawce, nic nie zmienia w sytuacji Zamawiajgcego, bo i tak nie jest on strong umowy
podwykonawczej, a dany podwykonawca zawsze odpowiada jedynie wobec Wykonawcy. Rzeczywistos¢ gospodarcza jest
taka, ze bardzo czesto, przy relatywnie mniejszych wartosciach uméw podwykonawczych, Wykonawca nie jest w stanie
uzyskac¢ od podwykonawcy (zwtaszcza w zakresie dostaw i ustug) wymaganego Kontraktem okresu gwarancji. Nie zmienia
to jednak faktu, ze Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego w petnym zakresie za wady we wszystkich elementach
przedmiotu umowy przez caty okres udzielonej Zamawiajgcemu gwarancji. W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie.



Odpowiedz 8
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w § 9 ust. 6 pkt 4) projektu umowy.

Pytanie 9

Dotyczy § 9 ust. 6 pkt 6) projektu umowy. Whnosimy o wykreslenie ww. zapisu.
Obecny zapis powoduje powstanie ryzyka po stronie Wykonawcy w przypadku, ktéry bardzo czesto wystepuje w
rzeczywistosci gospodarczej, gdy Podwykonawca nie jest w stanie pozyska¢ odpowiedniej gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej. W takiej sytuacji niemalze jedynym mozliwym rozwigzaniem w praktyce jest zatrzymanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy z wynagrodzenia podwykonawcy (zgodnie z zapisami umowy podwykonawczej). Wstawiony
przez Zamawiajgcego ww. zapis, bezposrednio naraza interes Wykonawcy na szkode.

Odpowiedz 9
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany § 9 ust. 6 pkt 6).

Pytanie 10

Dotyczy § 9 ust. 9 projektu umowy.

Whnosimy o usuniecie zwrotu "jednakze nie pdzniej niz na 7 dni przed dniem rozpoczecia realizacji robdt budowlanych przez
Podwykonawce".

Prosimy o wyjasnienie, jakiemu celowi ma stuzy¢ te dodatkowe 7 dni karencji? Skoro projekt umowy bedzie juz
zaakceptowany przez Zamawiajgcego, to dlaczego podpisanie umowy zgodnej z takim projektem nie miatoby upowazniac
Podwykonawce do niezwtocznego rozpoczecia robét? Taka konstrukcja warunkéw umownych bytaby korzystniejsza dla
Zamawiajacego, bo nie opdzniataby niepotrzebnie realizacji budowy. Poza tym oczywistym jest, ze jesli Wykonawca
zawartby z Podwykonawcg umowe niezgodng z zaakceptowanym uprzednio projektem, to Zamawiajgcy wniesie sprzeciw, a
Wykonawca w petni odpowiadatby w takiej sytuacji za realizacje robot przez Podwykonawce niezaakceptowanego przez
Zamawiajgcego. Dlatego wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz 10
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w § 9 ust. 9 projektu umowy.

Pytanie 11

Dotyczy § 14 ust. 8 projektu umowy

Wykonawca wnioskuje o wykreslenie § 14 ust. 8 projektu umowy mdwigcego o utrzymaniu rekojmi w przypadku
prowadzenia robot przez podmioty trzecie.

Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za elementy przedmiotu umowy, ktdére po dokonaniu odbioru
koncowego pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg, zostang naruszone i odtworzone przez podmioty trzecie. Obejmuje to
infrastrukture podziemng jak i wierzchnig zlokalizowang na naruszonym obszarze oraz teren bezposrednio do niego
przylegty.

W przypadku odmowy zmiany prosze o podanie podstawy prawnej w/w zapisu.

Odpowiedz 11

Zamawiajacy dokonuje zmiany w § 14 ust. 8 projektu umowy w ten sposdb , ze :

Byto

1. Wykonawca udziela Zamawiajagcemu rekojmi na przedmiot umowy na okres .................... miesiecy z wyjatkiem
oznakowania poziomego grubowarstwowego, ktérego termin rekojmi wynosi 36 miesiecy.

2. Bieg okresu rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczgc od dnia odbioru koncowego robét.

3. Zamawiajacy moze dochodzi¢ roszczen z tytutu rekojmi takze po okresie okreslonym w ust. 1 powyzej, jezeli zgtosit
wade przed uptywem tego okresu.

4, Zamawiajacy w okresie udzielonej rekojmi powiadomi Wykonawce niezwtocznie o wszelkich ujawnionych usterkach.
Wady i wusterki usuniete zostang niezwtocznie. Termin przystgpienia do wusuwania wad i usterek
w technicznie uzasadnionych przypadkach moze zostaé¢ wydtuzony za zgodg Zamawiajgcego.

5. Wykonawca nie moze odmdwic¢ usuniecia wad i usterek bez wzgledu na zwigzane z tym koszty.

6. W razie nieusuniecia wad i usterek w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng zgodnie z §
16 ust 1 pkt 3 Umowy.

7. W okresie obowigzywania, po rozwigzaniu lub po wygasnieciu umowy, Wykonawca jest i bedzie odpowiedzialny

wobec Zamawiajacego na zasadach uregulowanych w kodeksie cywilnym za wszelkie szkody (wydatki, koszty
postepowan) oraz roszczenia oséb trzecich w przypadku, gdy beda one wynikac z wad przedmiotu umowy.



Koniecznos¢ wykonania rob6t w pasie drogi powiatowej przez inny podmiot w okresie trwajacej rekojmi nie moze
powodowaé utraty udzielonej rekojmi w zakresie nie objetym tymi robotami. Wykonawca nie ma prawa odmdwié
wyrazenia zgody na wykonanie przez inny podmiot robdt w pasie drogowym objetym rekojmig .

Jest po zmianie

Wykonawca udziela Zamawiajgcemu rekojmi na przedmiot umowy na okres .................... miesiecy z wyjgtkiem
oznakowania poziomego grubowarstwowego, ktérego termin rekojmi wynosi 36 miesiecy.

Bieg okresu rekojmi rozpoczyna sie w dniu nastepnym liczgc od dnia odbioru koncowego robét.

Zamawiajacy moze dochodzi¢ roszczen z tytutu rekojmi takze po okresie okreslonym w ust. 1 powyzej, jezeli zgtosit
wade przed uptywem tego okresu.

Zamawiajacy w okresie udzielonej rekojmi powiadomi Wykonawce niezwtocznie o wszelkich ujawnionych usterkach.
Wady i wusterki usuniete zostang niezwtocznie. Termin przystgpienia do wusuwania wad i usterek
w technicznie uzasadnionych przypadkach moze zosta¢ wydtuzony za zgoda Zamawiajgcego.

Wykonawca nie moze odméwié usuniecia wad i usterek bez wzgledu na zwigzane z tym koszty.

W razie nieusuniecia wad i usterek w wyznaczonym terminie, Zamawiajgcy moze naliczy¢ kare umowng zgodnie z §
16 ust 1 pkt 3 Umowy.

W okresie obowigzywania, po rozwigzaniu lub po wygasnieciu umowy, Wykonawca jest i bedzie odpowiedzialny
wobec Zamawiajgcego na zasadach uregulowanych w kodeksie cywilnym za wszelkie szkody (wydatki, koszty

postepowan) oraz roszczenia oséb trzecich w przypadku, gdy beda one wynika¢ z wad przedmiotu umowy.

Pytanie 12

Dotyczy § 16 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, oraz pkt 11 projektu umowy.

Wykonawca prosimy o zmiane w § 16 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, oraz pkt 11 stowa "opdznienie" na
stowo: "zwtoka".

Wykonawca powinien odpowiadac za opdznienie kwalifikowane (zwtoka), czyli za to, ze nie wykonat swoich zobowigzan na
skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢

Odpowiedz 12
Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmiany w § 16 ust.1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 6, pkt 7, pkt 8, pkt 9, oraz pkt 11 projektu
umowy.

Pytanie 13

Dotyczy § 16 ust.1 pkt 13 oraz pkt 14 projektu umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosbg o obnizenie poziomu kary okreslonego w § 16 ust. 1 pkt 13 oraz pkt 14 projektu umowy
do 5.000 zt.

W opinii Wykonawcy przyjety poziom kar jest zbyt wysoki.

Odpowiedz 13
Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmiany w § 16 ust.1 pkt 13 oraz pkt 14 projektu umowy.

Pytanie 14

Dotyczy § 16 wzoru umowy.

Powotujac sie na zasade rownosci Stron proponujemy dodanie zapisu mowigcego o ewentualnych karach dla
Zamawiajgcego zwigzanych z odstgpieniem od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego oraz kar zwigzanych
ze zwtokg w dopetnieniu swoich obowigzkdw (nieterminowe przekazanie placu budowy, dokumentacji).

Odpowiedz 14
Zamawiajacy nie wyraza zgodny na zmiany w § 16 projektu umowy.

Pytanie 15
Dotyczy § 19 ust. 2 wzoru umowy.
Czy Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykupienia polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestyc;ji?

Odpowiedz 15
Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy wykupienia polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestycji.



Pytanie 16

Dotyczy § 20 ust. 7 pkt 7 wzoru umowy.

Wykonawca zwraca sie z prosba o informacje czy Zamawiajgcy przewiduje w okresie realizacji zadania prowadzenie na
terenie budowy ewentualnych prac réwnolegtych?

Jezeli tak to prosimy o podanie zakresu i terminu zakoniczenia tych prac.

Odpowiedz 16
Zamawiajacy nie planuje prowadzenia innych prac rownolegtych na terenie budowy.

Pytanie 17

W pozycjach 73 i 74 przedmiaru robot drogowych ujeto wykonanie oznakowanie poziomego w postaci punktowe elementy
odblaskowe PEO. Standardowa gwarancja udzielana przez producentéw to 12 miesiecy. Prosimy o wyrazenie zgody na
wytaczenie "kocich oczek" z ogdlnej gwarancji deklarowanej przez Wykonawce?

Odpowiedz 17
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy gwarancji 12 miesiecy na punktowe elementy odblaskowe PEO

Pytanie 18
1. Brania drogowa:

1.1 Rysunek 4.1 Schemat zjazdu indywidualnego i publicznego:
a. prosze o wyjasnienie, ktére krawezniki nalezy zastosowac - 12x30 czy 12x25 jak w szczegdle ,P”,
ponadto krawezniki 12x25 (lub 12x30) nie wystepujg w kosztorysie ofertowym oraz w SST,
b. prosze o uszczegdétowienie czy od strony jezdni nalezy wbudowaé po jednym krawezniku 12x25
uktadanym na skos (brak w rysunkach szczegétowych) oraz w jaki sposdb nalezy wypetnié
czerwone tréjkgtne obszary wrysowane na schemacie zjazdu indywidualnego?

1.2 Rysunek 4.1 Szczegoét ,0” kraweznik uliczny 20x30 cm, - prosze o jednoznaczne okreslenie czy kraweznik
ma by¢ obnizony czy jak podano w SST ma by¢ zastosowany kraweznik najazdowy 20x22 cm?

1.3 Zaznaczony obszar stanowiska archeologicznego konczy sie na granicy etapéw 1 i 2A
czy w zwigzku z tym Wykonawca zobowigzany jest przeprowadzi¢ badania archeologiczne na obszarze
wchodzacym w zakres etapu 1 czy réwniez czesciowo w zakresie 2A?

Odpowiedz 18
Odp. 1.1.a) Nalezy zastosowa¢ oporniki drogowe 12x25 jak w szczegole ,,P”

Odp. 1.1.b) na zjazdach indywidualnych skos nalezy wykonaé uktadajgc pojedyncze kostki koloru grafitowego tak jak na
zjezdzie publicznym

Odp. 1.2. Nalezy zastosowac zgodnie z SST kraweznik najazdowy 20x22cm
Odp. 1.3. Inwestycja bedzie prowadzona poza granica etapu 1 w zakresie kanalizacji deszczowej tj az do istniejgcej komory

w ul. Piaskowej (zgodnie z planem sytuacyjnym KD za studnig D25) wraz z tymczasowym podtgczeniem istniejgcej studni w
ul. Piaskowej do studni D25. W zwigzku z tym w tym zakresie nalezy prowadzi¢ roboty pod nadzorem archeologicznym.

Pytanie 19
Kanalizacja deszczowa:

Ze wzgledu na fakt, iz Etap 1 koriczy sie miedzy studnig D26 a D27 prosze o precyzyjne wskazanie zakresu kanalizacji
deszczowej do wykonania oraz wskazanie gdzie ma by¢ jej ujscie. W projekcie witgczenie do istniejgcej kanalizacji
deszczowej jest dopiero w Etapie 2A w $rodku skrzyzowania z ul. Piaskowa.

Odpowiedz 19

Rurociag kanalizacji nalezy wykonac az do istniejacej komory w ul. Piaskowej (zgodnie z planem sytuacyjnym KD za studnig
D25) wraz z tymczasowym podtgczeniem istniejgcej studni w ul. Piaskowej do studni D25. Ta cze$¢ kanalizacji znajduje sie



w Etapie 2A ale jest niezbedna do funkcjonowania odwodnienia drogi i zostata ujeta w kosztorysie.

Pytanie 20

Prosze o wyjasnienie czy w Kosztorysach ofertowych uwzgledniono rozbiérke starego kanatu deszczowego oznaczonego na
planie sytuacyjnym? Jesli tak prosze o podanie pozycji kosztorysowe;j.

Odpowiedz 20

W zamiennym kosztorysie ofertowym dodana zostanie pozycja — rozbiorka kanatu deszczowego.

Pytanie 21

Prosze o wskazanie, w ktérym miejscu znajduje sie kanat DN300 z pozycji 38 Kosztorysu ofertowego nr 1.

Odpowiedz 21
Kanat DN 300 znajdujg sie miedzy studniami D52 — D56

Pytanie 22

Prosze o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych studni D56 zlokalizowanej w rejonie skrzyzowania z ul. Taczaka, ktéra jest
opisana jako DN1000. Brak jest takiej studni w Kosztorysie ofertowym nr 1 i nr 2, ponadto nie podano rzednej jej wtazu (na
planie widnieje opis 00,00)

Odpowiedz 22

Rzedna gory wtazu wynosi 93,08 m n.p.m. W Kosztorysie ofertowym studnia zostata ujeta jako DN1200 w poz. 34. Nalezy
ja wykonad jako DN1200

Pytanie 23

Jakiej srednicy jest kanat na docinku D56-D527?

Odpowiedz 23

Rurocigg kanalizacji deszczowej pomiedzy studniami D56 i D52 posiada srednice DN 300 mm

Pytanie 24

Na profilu podtuznym kanalizacji deszczowej nie podano srednic kanatéw ani rzednych zagtebienia dna kanatu, prosze o
uzupetnienie tych danych.

Odpowiedz 24

Profile podtuzne posiadajg rzedne gory wtazéw studzienek kanalizacji deszczowej oraz rzedne dna studzienek (kanatow).
a) od D57 doistn. kanatu , kanat o sSrednicy DN 300mm (nie wykonywany w etapie 1)
b) od ist. Kanatu w ul. Piaskowej do D57, kanat o srednicy DN 400mm
c¢) od D56 do D52, kanat o Srednicy DN 300mm



Pytanie 25

Czy istniejaca kanalizacja deszczowa w km 1+454,78 po likwidacji starego kanatu
ma by¢ wpieta do nowego? Z planu sytuacyjnego wynika ze nie, a wiec czy zostanie pozbawiana ujscia?

Odpowiedz 25

Studnia istniejgca kanalizacji deszczowej znajdujaca sie na skrzyzowaniu w km ok. 1+457 powinna zosta¢ podtaczona
rurociggiem L= 3 m, o $r. 300 mm do projektowanej studni deszczowej D49. Ujeto to w pozycji kosztorysowej 38.

Pytanie 26

Czy istniejgca kanalizacja sanitarna w okoto km 1+390 ma by¢ ponownie wpieta do nowej kanalizacji deszczowej po
demontazu starej studni kanalizacji deszczowej? Jesli nie prosze o wskazanie sposobu rozwigzana kolizja sieci w tym
miejscu?

Odpowiedz 26

W miejscu kolizji projektowanej kanalizacji deszczowej z istniejacg kanalizacjg sanitarng na budowie nalezy sprawdzi¢ stan
faktyczny przebiegu obu kanalizacji. W ofercie nalezy uwzglednic:

- na istniejgcym kanale sanitarnym fi 200 w poboczu zamontowac studnie betonowg prefabrykowang o sr. wew. 1000mm.
-projektowang studnie kanalizacji deszczowej D45 odsung¢ w kierunku studni D46 o 2 m zachowujgc rzedne dna studni bez
zmian.

Pytanie 27

Pozycja 41 Kosztorysu ofertowego nr 1 - prosze o wskazanie, w ktorym miejscu jest zlokalizowany osadnik tymczasowy i
jaka aparatura pomiarowa ma w nim by¢ zamontowana. Prosze o zatgczenie szczegétowego schematu osadnika
i aparatury.

Odpowiedz 27

Szczegotowq lokalizacje osadnika tymczasowego oraz sposéb opomiarowania pozostawia sie Wykonawcy. Powinien by¢ on
potozony przed miejscem zrzutu bgdz odprowadzenia wod z odwadnianego wykopu.

Pytanie 28

Pozycja 35 Kosztorysu ofertowego nr 1 - na planie sytuacyjnym wskazano, ze studnie od D42 do D47 znajduja sie poza
jezdnig, dlatego czy 6 studni, a nie 5 studni powinno mie¢ wtazy zwykte, a nie wtazy z ptyta zelbetowg?

Odpowiedz 28

Zamawiajacy wprowadza sie korekte Kosztorysu ofertowego:
-w pozycji 34 zamiast szt. 27 powinno by¢ szt. 26
-w pozycji 35 zamiast szt. 5 powinno by¢ szt. 6

Pytanie 29

W etapie 1 na planie sytuacyjnym wyrysowano tacznie 29 studni DN1200 i 1 studnie DN1000 natomiast w Kosztorysie
ofertowym nr 1 jest tacznie 32 studnie DN1200. Prosze o wyjasnienie tych réznic.

Odpowiedz 29

W zamiennym kosztorysie ofertowym sg 32 studnie DN1200 (2 szt. poza etapem | na skrzyzowaniu z ul. Piaskowg) i jedna
DN1000 na kanale sanitarnym.



Pytanie 30

Czy w ramach etapu 1 nalezy wykona¢ prefabrykowang studnie do zasuw  DN1400?  Jedli
tak to prosze o wskazanie jej lokalizacji oraz wskazanie czy zostata ujeta w Kosztorysach ofertowych, oraz w ktérej pozyc;ji?

Odpowiedz 30

Nie nalezy wykonywaé, Studnie DN1400 do zasuw znajdujg sie w etapie 2 na skrzyzowaniu z gazociggiem wysokiego
cisnienia.

Pytanie 31

W pozycjach 37,38 i 39 Kosztorysu ofertowego nr 1 w opisie jest wpisana rura ostonowa, w projekcie natomiast brak jest
informacji, ze kanaty deszczowe SN 10 powinny by¢é uktadane w rurach ostonowych, prosze o wyjasnienie czy i w jakim
zakresie majg by¢ stosowane rury ostonowe?

Odpowiedz 31

Nie nalezy stosowac rur ostonowych w pozycjach 37, 38 i 39

Pytanie 32

W  pozycji 14  Kosztorysu ofertowego nr 1 podano, ze nalezy wykona¢ studnie  DN1200
wraz z dwoma wpustami i 10 m kanatu DN200 prosze i podanie lokalizacji tej studni.

Odpowiedz 32

Z kosztorysu nr 2 ,roboty drogowe poza pasem” zostajg usuniete poz. 13, 14, 15, i 16

Pytanie 33

Czy zamawiajgcy dopuszcza inny niz PP materiat, z ktérych wykonane zostaty rury kanalizacji deszczowej, np. PVC-U o SN
10?

Odpowiedz 33

Rodzaj materiatu z ktérego wykonane bedg rury musi by¢ zgodny z dokumentacjg projektowg oraz SST.

Pytanie 34

W poz. 78 kosztorysu na roboty drogowe oraz w poz. 7-9 kosztorysu na oswietlenie ujeto ustawienie kompletu znaku
aktywnego. Zdaniem Wykonawcy chodzi o ten sam znak usytuowany na wysepce w km 1+655. Prosimy o wyjasnienie w
ktorej pozycji uja¢ koszty ustawienia tego znaku. Z uwagi na rdéznice w zapisie rodzaju znaku prosimy o potwierdzenie, iz
nalezy wykona¢ znak aktywny zgodnie z rodzajem zaprojektowanym wedtug projektu docelowego oznakowania a
mianowicie znak C-9 + U-5c?

Odpowiedz 34
Roboty nalezy wyceni¢ wg. kosztorysu na oswietlenie poz. 7, 8 i 9. Zamawiajacy wykresla poz. 78 z kosztorysu na roboty
drogowe.

Pytanie 35

W odpowiedzi na pytanie 4, zamawiajacy dokonat zmiany uziarnienia AC22P na zgodne z WT2-2014. Prosimy o
skorygowanie réwniez minimalnej zawartosci asfaltu , ktéra zgodnie z przytoczonym wyzej dokumentem techniczny m
powinna wynosi¢ Bmin 4,0.



Odpowiedz 35
Zamawiajacy koryguje minimalng zawartos¢ asfaltu zgodnie z WT2-2014 na wartos¢ — Bmin 4,0.

Pytanie 36

W odpowiedzi na pytanie nr 1 Zamawiajacy dokonat zmiany klasy mieszanki betonowej z C15/2 na C5/6 . Prosimy o
potwierdzenie iz dotyczy to pozycji 49-52 kosztorysu drogowego oraz poz. 23 kosztorysu drogi poza pasem drogowym. Czy
Zamawiajacy przesle korekte kosztorysow z aktualnymi opisami pozycji czy wykonawca moze dokonac zmiany
samodzielnie.

Odpowiedz 36
Zamawiajacy potwierdza ze dokonat zmiany klasy mieszanki betonowej z C1,5/2 na C5/6 dla pozycji 49-52 kosztorysu
drogowego oraz poz. 23 kosztorysu roboty drogowe poza pasem drogowym.

Pytanie 37
Zwracamy sie z prosba o zatgczenie opinii geotechniczne;j.

Odpowiedz 37
Zamawiajacy zatgcza opinie geotechniczna.

Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r- Prawo zamdwien publicznych
(t. j Dz. U z 2017r poz. 1579 ze zm.) zmienia termin sktadania ofert z dnia 13.09.2018r. godz. 10:00 na dziern 17.09.2018r.
godz. 10:00.

Wobec powyzszego zmianie ulegajg zapisy:

w rozdziale XIV ust. 1)

1. Oferte nalezy ztozy¢ w siedzibie Zamawiajgcego: ul. Zielona 8 , 61-851 Poznan, pok. 26, w nieprzekraczalnym terminie:

do dnia 17 wrzesnia 2018 r. do godz. 10:00

w rozdziale XVI
Publiczne otwarcie ofert nastgpi w siedzibie Zamawiajgcego: ul. Zielona 8, 61-851 Poznan, pok. 503.

w dniu 17 wrzes$nia 2018 r. o godz. 10:15

Zataczniki

1) Zmodyfikowany kosztorys ofertowy nr 1. ROBOTY DROGOWE
2) Zmodyfikowany kosztorys ofertowy nr 2. ROBOTY DROGOWE
3) Opinia geotechniczna

4) Zmodyfikowany projekt umowy

Sprawe prowadzi:
Marlena Jakubiak




