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Wasz znak:

Wszyscy Wykonawcy

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu informuje zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r- Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U z 2017r., poz. 1579 ze zmianami) ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Wykonawca zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy Pzp przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniem oraz na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r- Prawo zaméwien publicznych dokonuje zmiany tresci SIWZ - kosztorys ofertowy
branza drogowa, oraz branza gazowa.

Pytanie 1

Dotyczy D.05.03.05a, pkt.2.4. Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nietamanego drobnego, co jest niezgodne z
dokumentem przywotanym w pkt.10.2.6 tj. WT1-2014. Zgodnie z przytoczong instrukcjg techniczng materiat ten mozna
stosowa¢ do mm-a KR1-7 na dolne warstwy konstrukcyjne. Mozliwos¢ stosowania tego materiatu w odpowiednich
proporcjach potwierdza rowniez pkt.5.2 niniejszej SST. Prosimy o potwierdzenie, ze nalezy stosowa¢ materiaty zgodnie z
w/w instrukcjg techniczna.

Pytanie 2

Dotyczy D.05.03.13, pkt.6.3.1. Tolerancje zawartosci sktadnikéw mm-a wzgledem zaprojektowanego sktadu, przy badaniu
pojedynczej probki, nie sg zgodne z zadnym obowigzujgcym dokumentem. W zwigzku z przywotaniem w ST normy PN-EN
13 108-21 oraz wytycznych WT-2 2014, prosimy o zgode na kontrole i ocene zgodnosci wyprodukowanej mieszanki zgodnie
z wyzej wymienionymi dokumentami. Wychodzimy z zatozenia, ze skoro wytwdrnia zobowigzana jest prowadzi¢ Zaktadowg
Kontrole Produkcji wg normy PN-EN 13 108-21, to ocene zgodnosci nalezy wykonywac¢ wg zasad opisanych w tej normie.

Odpowiedz 1i2
Zamawiajacy potwierdza, ze kontrole i ocene zgodnosci wyprodukowanej mieszanki nalezy wykonaé¢ wg. WT-2 2014 i PN-
EN 13 108-21

Pytanie 3

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drég i Mostow maksymalny okres gwarancyjny na oznakowanie poziome
grubowarstwowe powinien wynosi¢ 36 miesiecy. Nawigzujgc do maksymalnej, 84-miesiecznej gwarancji obowigzujgcej dla
niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje i ewentualne sprecyzowanie okresu gwarancyjnego dla oznakowania
poziomego grubowarstwowego.

Odpowiedz 3
Zgodnie z projektem umowy §14 ust.1 oznakowanie grubowarstwowe jest objete 36 miesiecznym okresem rekojmi.

Pytanie 4
Jaki okres pielegnacji nalezy przyjac dla projektowanej zieleni tj. trawniki, drzewa?

Odpowiedz 4
Dla trawnikéw nalezy przyjac 12 miesieczny okres pielegnacji a dla drzew 36 miesieczny.
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Pytanie 5
Czy przy regulacji studzienek $ciekowych w jezdni Zamawiajgcy wymaga wykonania tzw. zestawu naprawczego ?

Odpowiedz 5
Tak. Przy regulacji studzienek sciekowych bedzie wymagany zestaw naprawczy.

Pytanie 6

Prosimy o wyjasnienie jak Zamawiajacy bedzie rozliczat poz. 13 i 14 KO_drogowy, gdzie zgodnie z podang jednostka nalezy
wycenié ryczatt regulacji zawordéw i studni, a kontrakt ma zostad rozliczany kosztorysowo?

Ponadto prosimy o wyjasnienie w jaki sposéb Wykonawca ma wycenic ,,nie mozliwe do zinwentaryzowania elementy drog”
poz.14 kosztorysu?

Odpowiedz 6
Zamawiajacy modyfikuje kosztorys ofertowy- Roboty drogowe poprzez zmiane zapisow poz. 13 i 14 oraz dodatkowo
wprowadza poz. 55.

Pytanie 7
Ad. par. 9 ust. 6 pkt 4) Umowy.

Whnosimy o usuniecie w cato$ci ww. zapisu. Zamawiajgcemu to Wykonawca udziela gwarancji/rekojmi na okres wskazany w
ofercie, co robi niezaleznie od mozliwego do uzyskania od podwykonawcéw okresu jego odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy
jest w 100% zabezpieczony ze strony Wykonawcy. Oznacza to, ze na przyktad w przypadku ujawnienia sie wady w
przedmiocie umowy w pigtym roku okresu gwarancji/rekojmi, nawet jesli okres gwarancji/rekojmi udzielony Wykonawcy
przez dostawce danego materiatu wedtug umowy podwykonawczej sie zakonczyt, to niezaleznie od tego Wykonawca i tak
jest zobowigzany usungc¢ dla Zamawiajgcego dang wade. W zwigzku z tym, ingerowanie przez Zamawiajgcego w warunki
umoéw podwykonawczych jest w tym zakresie niczym nieuzasadnione i narusza zasade swobody formutowania umoéw.
Wymuszenie bowiem na Wykonawcy uzyskiwania od podwykonawcéw/dostawcéw okresu gwarancji/rekojmi nie krotszego
od okresu gwarancji/rekojmi udzielonego Zamawiajgcemu przez Wykonawce, nic nie zmienia w sytuacji Zamawiajgcego, bo
i tak nie jest on strong umowy podwykonawczej, a dany podwykonawca zawsze odpowiada jedynie wobec Wykonawcy.
Rzeczywistos¢ gospodarcza jest taka, ze bardzo czesto, przy relatywnie mniejszych wartosciach uméw podwykonawczych,
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ od podwykonawcy (zwtaszcza w zakresie dostaw i ustug) wymaganego Kontraktem
okresu gwarancji/rekojmi. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego w petnym
zakresie za wady we wszystkich elementach przedmiotu umowy przez caty okres udzielonej Zamawiajgcemu
gwarancji/rekojmi. W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz 7
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w par. 9 ust. 6 pkt 4) Projektu umowy.

Pytanie 8

Ad. par. 9 ust. 9 Umowy.

Whnosimy o usuniecie zapisu , jednakze nie pdzniej niz na 7 dni przed dniem rozpoczecia realizacji robét budowlanych przez
Podwykonawce”.

W przypadku brak zgody na powyzsze, prosimy o wyjasnienie, jakiemu celowi ma stuzy¢ te dodatkowe 7 dni karencji? Skoro
projekt umowy bedzie juz zaakceptowany przez Zamawiajacego, to dlaczego podpisanie umowy, zgodnej z takim
projektem, nie miatoby upowaznia¢ Podwykonawcy do niezwtocznego rozpoczecia robdt? Taka konstrukcja warunkow
umownych bytaby korzystniejsza dla Zamawiajgcego, bo nie opdzniataby niepotrzebnie realizacji budowy.

Poza tym oczywistym jest, ze jesli Wykonawca zawartby z Podwykonawcg umowe niezgodng z zaakceptowanym uprzednio
projektem, to Zamawiajgcy wniesie sprzeciw, a Wykonawca w petni odpowiadatby w takiej sytuacji za realizacje robét
przez Podwykonawce bez waznie podpisanej umowy.

Odpowiedz 8
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w par. 9 ust. 9 Projektu umowy.



Pytanie 9

Ad. par. 16 ust. 1 pkt 6 Umowy.

Naliczanie wartosci ewentualnych kar przyjmujac jako podstawe warto$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie miedzy
Zamawiajgcym i Wykonawcg moze spowodowad, ze kara ta bedzie niewspétmierna (np. kara za jednodniowe opdznienie w
zaptacie Podwykonawcy bedzie nawet kilkanascie razy wieksza niz wartos¢ wynagrodzenia nalezna danemu
podwykonawcy).

Z uwagi na powyzsze wnosimy o modyfikacje sposobu naliczania kary, o ktérej mowa powyzej, tak by uzalezniona ona byta
od wynagrodzenia umownego zawartego w umowie zawartej miedzy Wykonawcg a Podwykonawca.

W chwili obecnej kara ta jest razgco wygdérowana. Zadanie zbyt wygdérowanych kar umownych stanowi naruszenie
podstawowych zasad jakie powinny obowigzywaé¢ w umowach, tj. rdwnosci stron, co ostatecznie prowadzi do sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wskazaé, ze kara umowna tracgc charakter odszkodowania (art. 483 par. 1 k.c.)
prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88).

Odpowiedz 9
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w par. 16 ust. 1 pkt 6 Projektu umowy.

Pytanie 10
Ad. par. 19 Umowy.
Czy Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy wykupienia polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestyc;ji?

Odpowiedz 10
Zamawiajacy nie wymaga od Wykonawcy wykupienia polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestycji.

Pytanie 11
W kosztorysie ofertowym — kolizje gazowe przebudowa gazociggu $/C PE DN 63 w pozycji 20 , zageszczenie nasypéw
zageszczarkami grunt sypki kategorii | —IIl — przytacza” — nie podano ilosci. Prosimy o podanie wymagane;j ilosci.

Odpowiedz 11
Zamawiajacy dokonuje modyfikacji w Kosztorysie ofertowym — KOLIZJE GAZ w poz. 20 ,Zageszczenie nasypow
zageszczarkami grunt sypki kategorii I-lll — przytagcza” - nalezy uwzglednic ilosé¢ 1,90 m3.

Zataczniki
- Zmodyfikowany kosztorys ofertowy nr 1. ROBOTY DROGOWE,

- Zmodyfikowany kosztorys ofertowy — Kolizje gazowe , przebudowa gazociagu $/C PE DN 63.

Zamawiajacy nie zmienia terminu skfadania ofert.
Zamawiajacy nie zmienia tresci ogtoszenia o zamdwieniu.

Sprawe prowadzi:
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