Poznan, 10.04.2019 1.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI
IR-I11.7821.3.2018.4

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), zwanej dalej kp.a.,
w zwigzku z art. 16 ustawy z dnia 12 maja 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z2017r. poz. 935) oraz art. 11c
iart. I1g ustawy zdnia 10 kwietnia 2003 1. o szczegdlnych zasadach przygotowania
1realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. z 2017r1. poz. 1496 ze zm.;
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2017r.), zwanej dalej ustawg, po rozpatrzeniu
odwolania pana Dariusza Grzegorza Strzykaly od decyzji Starosty Poznanskiego nr 14/2017
z dnia 7.06.2017 r. (znak WD.6740.10.2017) o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2392P Tarnowo Podgoérne-
Wigckowice na odcinku Luséwko (Rozalin) - Wieckowice oraz nr 2403P Wieckowice-
Dopiewo, m. Wiegckowice, powiat poznanski, wojewddztwo wielkopolskie, zwanej dalej
decyzjq Starosty Poznanskiego:

I. Uchylam w calosei rysunki Nr 2.1, 2.2, 2.3 i 2.4 Mapa przedstawiajgca projektowany
przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiekiow budowlanych

oraz istniejqcego zagospodarowania terenu, stanowigce zatgczniki nr 1.1, 1.2, 1.31 1.4

do zaskarzonej decyzji, zawierajgce linie rozgraniczajace teren

1orzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych
rysunkow: czterech arkuszy mapy zawierajgeej linie rozgraniczajace teren (rysunki
Nr2.1, 22, 23 i 2.4 Mapa przedstawiajgca projektowany przebieg drogi
z zaznaczeniem fterenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgcego
zagospodarowania terenu), ktdre stanowig integralng cze$¢ niniejszej decyzji
Wojewody Wielkopolskiego jako odpowiednio zalgczniki nr 1.1, 1.2, 1.3 1 1.4.

1L Orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie I1.3.3. na stronie 2. zaskarzonej decyzji,
w wersie 2 liczac od dotu strony, stow: oznaczone pogrubionym drukiem stowami:
wskazane w kolumnie 5 ,, Nr dzialki zajetej pod realizacje inwestycji”.

III.  Orzekam poprzez wykreslenie, w punkcie I1.3.4. na stronie 3. zaskarzonej decyzji,
w wersie 2 liczac od géry strony, stow: pkt VL1 i.

IV.  Orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie II1.3. na stronie 3. zaskarzonej decyzji,
w wersach 30-31 liczac od gory strony, stow: Planowana inwestycja nie koliduje
z celami  obronnoSci i bezpieczenstwa panstwa stowami: nalezy utrzymaé
(nie pogorszyc) dotychczasowe parametry objetego  inwestyciq odcinka drogi
wojewddzkiej nr 307.

V. Orzekam poprzez zatwierdzenie projektu podziatu nieruchomosei o nr. ewid. 422/87
ark. 1 obr. 0009 Luséwko na nastepujgce dzialki: o nr. ewid. 422/88 - stanowigcy
wlasno$¢ dotychczasowego wlasciciela i o nr. ewid. 422/89 - zajetg pod realizacje
inwestycji, zgodnie z mapg z projektem podzialu nieruchomosci wykonang
przez geodete  uprawnionego Dawida Wgsowicza, przyjeta przez  Staroste
Poznanskiego do zasobu powiatowego dnia 8.02.2019r. i zaewidencjonowang
pod nr P.3021.2019.2011, ktéra stanowi integralng czes$¢ niniejszej decyzji Wojewody
Wielkopolskiego jako zalacznik nr 2.
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VI.  Orzekam poprzez zastgpienie, w Tabeli nr 3 w punkcie V.3. na stronie 5. zaskarzonej
decyzji, w kolumnie 5. w wierszu 13 liczgc od géry strony, numeru: 422/87 numerem:
422/89 oraz w kolumnie 6. w wierszu 13 liczgc od gory strony, numeru: 422/86
numerami: 422/86, 422/88.

VIL. Orzekam poprzez zastgpienie, w punkcie VI.1. na stronie 5. zaskarzonej decyzji,
wwersach 6. i 7. liczagc od dotu strony, slow: oznaczone pogrubionym drukiem
stowami: wymienione.

VIII. Uchylam w calosci rysunki Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Plan zagospodarowania terenu
w Tomie 1. Projekt zagospodarowania terenu, stanowigcym zalgcznik nr 3.1
do zaskarzonej decyzji,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych
rysunkéw: Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Projeki zagopodarowania terenu, ktore stanowig
integralng cze$é niniejszej decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako odpowiednio
zatgezniki nr 3.1, 3.2,3.313.4.

IX.  Uchylam w catosci rysunki Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Plan sytuacyjny w Tomie I1. Projekt
budowlany, branza drogowa, stanowigcym zatgcznik nr 3.2 do zaskarzonej decyzj,

iorzekam w tym zakresie poprzez zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, nowych
rysunkow: Nr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Plan sytuacyjny, ktére stanowig integralng czesé
niniejsze] decyzji Wojewody Wielkopolskiego jako odpowiednio zatgczniki nr4.1,
42,4314.4.

X. W pozostalej czeSci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

Uzasadnienie

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze postepowanie administracyjne zakoniczone wydaniem
decyzji Starosty Poznariskiego zostalo wszczete przed wejsciem w zycie ustawy z dnia
12 maja 2017 1. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektorych
innych ustaw. Art. 16 tej ustawy stanowi, ze do postepowan administracyjnych wszczetych
1niezakonczonych ostateczng decyzja stosuje si¢ przepisy kp.a. W  brzmieniu
dotychczasowym.

W dniu 1 stycznia 2018 r. weszta w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 1. - Prawo
wodne (Dz.U. z 2017 1. poz. 1566). Na mocy art. 545 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy, do postgpowan
wszezetych iniezakonczonych przed dniem wejscia jej w zycie, w sprawach dotyczgcych
decyzji wydawanych na podstawie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 61 § 3 kp.a. datg wszczecia postepowania na zgdanie strony jest dzief
doreczenia zgdania organowi administracji publicznej. Wniosek o wydanie decyzji
o zezwolenie narealizacje inwestycji drogowej wplyngl do Starostwa Powiatowego
w Poznaniu w dniu 3.04.2017 r., a zatem zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji prowadzil postgpowanie irozpatrywal
sprawe w oparciu o stan prawny obowigzujgcy w dacie ztozenia wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

Pismem z dnia 05.07.2017 r. (data wptywu do Starostwa Powiatowego w Poznaniu:
05.07.2017 r.) odwolanie od decyzji Starosty Poznanskiego wnioést pan Dariusz Grzegorz
Strzykata, zwany dalej Odwolujgcym, zarzucajac decyzji Starosty Poznanskiemu niezgodno$¢
szeroko$ci granicy od strony drogi powiatowej - ul. Tarnowskiej (dziatka nr 57). W opinii
Odwolujgcego ustalenie granic nie zostalo przeprowadzone prawidlowo. Wobec powyzszego



Odwolujgcy wniost o ponowng weryfikacje przebiegu granicy oraz o odszukanie kamieni
granicznych od strony granicy z dzialkg nr 64, a takze o zakopanie kamieni na nowo
wydzielonych dziatkach.

Dnia 14.07.2017r. Odwolujgcy wycofal swoje odwolanic od decyzji Starosty
Poznariskiego pod warunkiem odszukania punktéw granicznych dziatki nr 67 z dziatka nr 57
(droga powiatowa) przez Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu w poczatkowej fazie
budowy drogi. Nastgpnic pismem z dnia 22.01.2018r. (data zlozenia w Starostwie
Powiatowym w Poznaniu: 22.01.20181.) Odwolujgcy wniést o przekazanie akt wraz
z odwolaniem do Wojewody Wielkopolskiego stwierdzajac jednoczesnie, iz toczy sie
postepowanie w sprawie odszkodowania za wywlaszczong dzialke, a odwolanie nie zostalo
rozpatrzone przez organ odwolawczy.

Ww. odwolanie wniesiono w terminie. Na mocy art. 11g ust. 1 pkt 1 wustawy
wlasciwym organem odwolawezym w przedmiotowe;j sprawie jest Wojewoda Wielkopolski.
W zwigzku z powyzszym odwolanie wraz z aktami sprawy zostalo przekazane do Wojewody
Wielkopolskiego przez Staroste Poznanskiego pismem z dnia 31.01.2018r. (znak
WD.6740.10.2017.EK, data wplywu: 2.02.2018 r.). W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage,
ze zgodnie z art. 133 k.p.a. organ administracji publicznej, ktory wydat decyzje, obowigzany
jest przesta¢ odwolanie wraz z aktami sprawy organowi odwolawczemu w terminie siedmiu
dni od dnia, w ktérym otrzymal odwolanie. Starosta Poznanski przekazal wigc ww. odwolanie
z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 133 k.p.a.

Po wstgpnej analizie akt sprawy organ 11 instancji stwierdzil, ze sa one nickompletne,
w zwigzku z czym pismem z dnia 22.02.2018 1. (ePUAP-UPP16740007) wezwal Staroste
Poznanskiego do ich uzupemienia o:
- dowody opublikowania obwieszczefi o wszczeciu postepowania i o wydanej decyzji
Starosty Poznanskiego w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa Powiatowego
w Poznaniu;
- Wyjasnienie przyczyn nieprzekazania odwolania z dnia 5.07.20171. w terminie
okreslonym w art. 133 kp.a.
Ponadto Wojewoda Wielkopolski, dzialajgc na podstawie art. 36 kp.a., zawiadomil
o braku mozliwosci zalatwienia sprawy w terminie ustawowym i wskazal termin zalatwienia
sprawy do dnia 30.03.2018 .

W odpowiedzi na wezwanie organ I instancji pismem z dnia 28.02.2018 1. (znak
WD.6740.10.2017.EK, data wplywu: 01.03.20181., ePUAP-UPP16919581) uzupelnil
brakujgce dokumenty oraz wyjasnit, iz odwolanie pana Dariusza Strzykaly z dnia 5.07.2017 r.
zostalo wycofane w dniu 14.07.2017 r., w zwigzku z czym pozostawiono je w aktach sprawy.

Nastepnie pismem z dnia 7.03.2018 r. (ePUAP-UPP17078850) organ II instancji

wezwal Staroste Poznariskiego do uzupelnienia akt sprawy o:

- Informacj¢/dokumenty potwierdzajgce, ze zgodnie z art. 131 kp.a. strony postepowania
zostaly zawiadomione o wniesieniu odwolania od decyzji Starosty Poznariskiego;

- pelnomocnictwo stanowigce podstawe do uznania przez Staroste Poznafiskiego, ze pani
Elzbieta Zbytniewska, zwana dalej Pelnomocniczkq zarzqdcy drogi, byla uprawniona
do reprezentowania Zarzadu Powiatu w Poznaniu w sprawie zakoficzonej decyzjg Starosty
Poznanskiego.

Jednoczesnie pismem z dnia 7.03.2018 r. (data doreczenia: 13.03.2018 r.) Wojewoda
Wielkopolski wezwal Odwolujgcego do jednoznacznego wskazania, czy pismo z dnia
14.07.2017 r. stanowilo cofnigcie odwolania od decyzji Starosty Poznarskiego. Powyzsze
wezwanie bylo konieczne z uwagi na przepis art. 137 kp.a. ktory stanowi, ze strona moze



cofng¢ odwolanie od dnia dorgczenia odwolania organowi, ktéry wydatl decyzje w I instancii,
do dnia wydania decyzji przez organ odwolawczy. Intencja strony w sprawie cofniecia $rodka
odwolawczego powinna by¢ wyrazna, a w razie watpliwosci, na organie spoczywa obowigzek
wyjasnienia rzeczywistej woli strony (wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 12.04.2002r.,
sygn. akt SA/Rz 1953/00, LEX nr 657558).

Starosta Poznanski uzupetnit brakujgce dokumenty pismem z dnia 12.03.2018 r. (data
wplywu: 15.03.2018 r.).

Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 15.03.2018 r. (data
wplywu: 16.03.2018 r.) informujac, iz odwolanie zostato cofniete pod warunkiem odszukania
kamieni granicznych oraz prawidlowego ustalenia powierzchni nieruchomosci. Odwolujgcy
oswiadczyl jednoczesnie, ze domaga sie rozpatrzenia swojego odwolania.

Pismem z dnia 30.03.2018 r. Wojewoda Wielkopolski, dzialajac na podstawie art. 36
kp.a., zawiadomil o braku mozliwo$ci zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pi$mie
z dnia 22.02.2018 1. i wskazal nowy termin zalatwienia sprawy do dnia 30.05.2018 r.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych akt organ odwolawczy pismem =z dnia
6.04.2018 . (ePUAP-UPP17843585) wezwal Staroste Poznanskiego do uzupelnienia akt
sprawy o dowody iwyjasnienia dotyczace doreczen zawiadomienia o wszczeciu
postepowania i zawiadomienia o wydaniu decyzji. Organ 1 instancji udzielit odpowiedzi
pismem z dnia 10.04.2018 r. (data wplywu: 13.04.2018 1.), uzupelnionym pismem z dnia
24.04.2018 r. (data wptywu: 27.04.2018 1.).

Nastepnie pismem 2z dnia 29.05.2018r. Wojewoda Wielkopolski wezwat

Pefnomocniczke zarzqdcy drogi do:

- uzupelnienia analizy powigzan projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi
o rodzaj projektowanych powigzan oraz jednoznaczne wyjasnienie, czy ul. Jarzebinowa
stanowi droge wewnetrzng czy publiczna;

- ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych przez Odwolujgcego oraz przedstawienie
stosownego  oswiadczenia geodety sporzgdzajgcego  projekt podzialu  spornej
nieruchomosei.

Jednoczesnie organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy

w terminie wskazanym w pismie z dnia 30.03.2018 1. i wskazal nowy termin zalatwienia

sprawy do dnia 30.07.2018 r.

W odpowiedzi na wezwanie Wojewody Wielkopolskiego z dnia 29.05.2018 r.
Petnomocniczka zarzgdcy drogi wyjasnila, ze ul. Jarzebinowa w Wieckowicach jest drogg
gminng, i przekazala poprawiong analize powigzan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi. Jednoczesnie o$wiadczyla, ze uwagi Odwolujgcego dotyczace operatu
szacunkowego nie s w zakresie dokumentacji projektowej, a odpowiedZ na uwagi
do projektu podziatu zostala zawarta w zalgczonym o$wiadczeniu geodety (pismo geodety
uprawnionego Dawida Wasowicza z dnia 13.06.2018 r., zawierajace wyjasnienie odnosnie
okolicznosci sporzadzenia mapy z projektem podzialu spornej nieruchomosci).

Po szczegolowe] analizie wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, organ odwolawczy pismem z dnia 30.07.2018 r. (uzupelnionym pismem
z dnia 13.08.2018 r.) wezwal Pelnomocniczke zarzgdcy drogi do udzielenia nastepujacych
wyjasnien:

1. Czy ul. Storczyka (dz. 422/50), ul. Tulipana (dz. 422/7), dzialki o nr. ewid.: 179/107,
184/2, obr. Luséwko, gm. Tarnowo Podgoérne, stanowig drogi publiczne w mysl ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2017 1. poz. 2222 ze zm.), wraz
z ewentualnym wskazaniem ich kategorii, klasy technicznej i numeru, a takze



przedlozeniem skorygowanej analize powigzan projektowanej drogi z innymi drogami
publicznymi.

2. Czy uzyskano pozwolenie wodnoprawne na likwidacje urzadzen wodnych, tj. likwidacje
rowdw na nieruchomodciach o nr. ewid.: 207/1, 422/242, 422/5, 422/6, obr. Luséwko,
gm. Tarnowo- Podgoérne (por. art. 9 ust. 1 pkt 13 i 19, ust. 2 pkt 2, art. 122 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (Dz.U. z 2001 r. Nr 115 poz. 1229 ze zm.;
w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7.06.2017 1.).

3. Wyjasnienie nieobjecia decyzja Wojta Gminy Dopiewo z dnia 18.08.2016 1. (znak:
RPPi08.6220.6.2016) o $rodowiskowych uwarunkowaniach nierachomosci o nr. ewid.:
103/13 1 103/14, obr. Wieckowice, gm. Dopiewo, polozonych w liniach rozgraniczajacych
teren.

4. W odniesieniu do projektu budowlanego, o udzielenie wyjasniet odnosénie:

- niewskazania klasy technicznej drogi wojewddzkiej nr 307 oraz parametrow
technicznych projektowanych dodatkowych jezdni;

- naruszenia § 79 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 20161. poz. 124), zwanego dalej
rozporzqdzeniem, poprzez zaprojektowanie zjazdéw indywidualnych o szerokosci
4,0 m;

- naruszenia § 9 ust. 3 pkt 1 rozporzqdzenia poprzez bezposrednie polaczenie
projektowanych dodatkowych jezdni z jezdnig gléwna drogi powiatowej nr 2392P
(przez zjazd publiczny) oraz § 125 ust. 1 rozporzgdzenia poprzez .brak placu
do zawracania na projektowanych dodatkowych jezdniach;

- zachowania warunkéw okres$lonych w § 9 ust. 1 pkt 5 oraz § 66 ust. 3 pkt. 1, 21 3
rozporzqdzenia, bowiem watpliwosci budzilo oznaczenie polaczen ul. Storczyka,
dzialki 184/1, ul. Tulipana i dzialki 179/107 zdroga powiatowa nr 2392P jako
»Skrzyzowanie w km 2+355,03”, ,skrzyzowanie wkm 2+389,57”, _skrzyzowanie
w km 2+446,00”;

- spelnienia wymogéw § 21 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ i d rozporzqdzenia, bowiem watpliwosci
budzity zaprojektowane promienie tukéw kotowych WL4 i W7,

- zachowania warunkéw okreslonych w § 119 ust. 1 rozporzqdzenia poprzez lokalizacje
zatoki autobusowej przed skrzyzowaniem drogi powiatowej nr 2392P z ul. Storczyka
(w przypadku, gdy droga ta jest drogg publiczng);

- niezgodnosci projektu budowlanego z decyzjg Starosty Poznanskiego z dnia
29.08.2016 1. (znak: WS.6341.2.81.201 6.VIID) udzielajacg pozwolenia
wodnoprawnego w zakresie wykonania urzadzen wodnych, tj. rowu drogowego
na dz. 79/1 obr. Wieckowice (skarpa rowu);

- braku uzgodnienia branzowego od Enea Operator Sp. z 0.0., o ktérym mowa
w protokole z Narady Koordynacyjnej nr GKG.4171.2811.2016 z dnia 16.08.2016 1.;

- niewskazania na projekcie zagospodarowania terenu wymiaréw projektowanych
stanowisk postojowych w km 0+200 na drodze powiatowej nr 2403P;

- wyja$nienia charakteru ww. miejsc postojowych w konteksécie § 30 ust. 3 w zwigzku
z § 116 ust. 1 rozporzgdzenia.

Jednoczesnie organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy
W terminie wskazanym w pismie z dnia 29.05.2018 r. i wskazal nowy termin zatatwienia
sprawy do dnia 28.09.2018 r.

Pismem z dnia 11.09.2018 r. (data wplywu: 11.09.2018 r.), sprostowanym pismem
zdnia 26.09.2018r. (data wpltywu: 26.09.20181.), Pelnomocniczka zarzgdcy drogi
przedstawila nastepujgce wyjasnienia:



ad 1. Wymienione ulice nie stanowig drég publicznych, a sg drogami wewngtrznymi
obshugujgcymi osiedla w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinne;.

ad 2. Istniejgce bruzdy bezodplywowe nie traktuje sie jako rowy - urzadzenia wodne w mys]
Prawa wodnego, stad nie wystepowano o ich likwidacje.

ad 3. Dziatka 103/6 zostala podzielona na dzialki 103/13 i 103/14. W decyzji W()jta Gminy
Dopiewo o $rodowiskowych uwarunkowaniach dziatki te sg ujete jako dzialka
nr 103/6. »

ad 4. W odniesieniu do projektu budowlanego Pelnomocniczka zarzqdcy drogi przekazata
skorygowane rysunki projektu zagospodarowania terenu i wyjasnita, ze:

- droga wojewddzka nr 307 jest drogg klasy G: nie projektuje si¢ dodatkowych
jezdni; sg to zjazdy;

- nie naruszono § 79 pkt 1 rozporzqdzenia, bowiem zaprojektowane zjazdy posiadajg
jezdnie o szerokosci 4,0 m - sg to zjazdy przez chodnik, dla ktérych nie zaznacza
si¢ szerokosei poboczy na chodniku, a wiec spetniajg warunki techniczne, poza
chodnikiem zaprojektowano pobocza;

- nie projektuje sie dodatkowych jezdni z jezdni gtoéwnej, a jedynie zjazdy publiczne
lub indywidualne;

- nie sg to skrzyzowania, ale dodatkowe pasy ruchu dla pojazdéow skrecajacych
w lewo do zjazdow publicznych;

- parametry lukow WL4 i WL5 zaprojektowano poprawnie w dostosowaniu
do istniejgcego zagospodarowania terenu;

- ul. Storczyka nie jest drogg publiczng - jest droga wewngtrzng (zjazd publiczny);

- dziatka 79/1 nie jest objeta decyzjg udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego -
posiada zagospodarowanie istniejace;

- uzgodnienie zalgczono;

- naniesiono brakujgce wymiary;

- miejsca postojowe stuzg obstudze ruchu drogowego.

Biorgc pod uwage udzielone wyjasnienia i wprowadzone korekty organ II instancji
uznal zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku zpowyzszym, dzialajac
w oparciu o art. 10 § 1 kp.a, w zwigzku zart. 11c iart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia
28.09.2018 r. zawiadomit Pelnomocniczke zarzqdcy drogi i wlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci) o zakonczeniu postepowania dowodowego w toku postgpowania
administracyjnego, wyznaczajgc termin zapoznania si¢ zaktami 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowoddéw i materialow oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do dnia 25.10.2018 r., a takze zawiadomil o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 23.11.2018 1. Pozostale strony
zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktdre zostalo umieszczone na tablicy ogloszen i w BIP
Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu od dnia 4.10.2018 r. do dnia
18.10.2018 r., natablicy ogloszen iw BIP Urzedu Gminy Tarnowo Podgére od dnia
4.10.2018 r. do dnia 18.10.2018 1. oraz na tablicy ogloszenn i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu od dnia 5.10.2018 r. do dnia 19.10.2018 r., a takze opublikowane w prasie
lokalnej (,,Glos Wielkopolski™) dnia 4.10.2018 1.

W dniu 12.10.2018 r. w siedzibie organu II instancji stawil si¢ radca prawny Kamil
Szymczewski, dzialajgcy jako pelnomocnik strony postgpowania - pana Adama Kempki,
celem zapoznania si¢ z aktami sprawy. Pismem z dnia 19.10.2018 r. (data wplywu:
19.10.2018 r.) r.pr. Kamil Szymczewski wnidst o uchylenie decyzji Starosty Poznatiskiego



w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia, wskazujgc na brak uzasadnienia
dla zakresu wywlaszczenia czesci dziatki nr 422/1.

Pismem z dnia 7.11.2018 r. Wojewoda Wielkopolski wezwal Pelnomocniczke
zarzqdcy drogi do ustosunkowania si¢ do uwag wniesionych w ww. pi$mie oraz okreslenia,
‘czy istnieje mozliwos$¢ zmiany przyjetych rozwigzan projektowych w sposob uwzgledniajgcy
zadania Strony, a jesli nie, to do szczegdlowego i wyczerpujgcego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zglaszanych zgdan wraz z przywolaniem odpowiednich podstaw prawnych.

W odpowiedzi Pelnomocniczka zarzgdcy drogi pismem z dnia 19.11.2018 r. (data
wplywu: 20.11.2018 r.) wyjasnila, iz zajecie czedci dziatki nr 422/1 jest konieczne w celu
spelnienia wymogoéw rozporzqdzenia. Droga powiatowa nr 2392P Tarnowo Podgérne-
Wigckowice jest droga klasy Z i zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzqdzenia jest to najnizsza
klasa techniczna dla drogi powiatowej. Zgodnie z § 8 pkt 1 rozporzgdzenia dla drogi klasy Z
najmniejsza szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych drogi o przekroju jednojezdniowym (1x2)
wynosi 20 m. Ponadto na etapie wykonywania projektu rozbudowy drogi powiatowej 2392P
dziatka 422/1 stanowita teren uzytkowany rolniczo.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 21.11.2018 r. organ odwolawczy zawiadomit
r.pr. Kamila Szymczewskiego o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia
sig¢ co do zebranych dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan, przed wydaniem decyzji
przez organ. Jednoczesnie organ zawiadomil o braku mozliwosci zatatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pi$mie z dnia 28.09.2018 r. i wskazal nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 21.12.2018 1.

Pismem z dnia 3.12.2018 r. (data wplywu: 3.12.20181.) r.pr. Kamil Szymczewski
podniosl, iz z pisma Pelnomocniczki zarzqdcy drogi z dnia 19.11.2018 r. nie wynika, jaki byl
cel zajecia pasa dziatki o dodatkowej szerokoéci 2,5 m, a wiec nie wykazano niezbednosci
wywlaszczenia.

W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 7.12.2018 r. organ odwolawczy wezwal
Peilnomocniczke zarzgdcy drogi do wyjasnienia zasadnosci/niezbednosei objecia linig
rozgraniczajgcg teren (stanowigcg jednoczesnie granice terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych) dziatki o nr. ewid. 422/87 (powstalej w wyniku podziatu dzialki o nr. 422/1
ark. 1 obr. 0009 Lusowko) w =zakresie oznaczonym na mapie z przebiegiem drogi,
tj. wyjasnienie, czy nacatym wskazanym terenie realizowane bedg roboty budowlane
zwigzane z rozbudowg drogi powiatowej. Organ II instancji pouczyl Pelnomocniczke
zarzqdcy drogi odnosnie podstaw prawnych ograniczenia wlasnosci i wskazal,
ze w przypadku braku mozliwosci wykazania, ze na spornym terenie przewidziano obiekty,
urzgdzenia lub instalacje stanowigce elementy drogi, nalezy dostarczyé skorygowany projekt
podziatu dziatki o nr. ewid. 422/1 ark. 1 obr. 0009 Luséwko oraz mape z przebiegiem drogi
albo wykaza¢ mozliwos¢ samodzielnego funkcjonowania zamierzenia budowlanego
bez ww. nieruchomosei.

Jednoczesnie organ II instancji zawiadomil o braku mozliwosci zalatwienia sprawy
w terminie wskazanym w pismie z dnia 21.11.2018 . i wskazal nowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 20.02.2019 1.

W odpowiedzi Pelnomocniczka zarzgdcy drogi pismem z dnia 8.01.2019r. (data
wplywu: 11.01.2019 r.) poinformowala, ze zlecono sporzgdzenie nowego projektu podziatu
dziatki nr422/1, ktory zostanie przekazany w terminie do dnia 1.02.2019r. W zwigzku
z powyzszym Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia 14.01.2019r. przedtuzyl termin
udzielenia odpowiedzi na wezwanie z dnia 7.12.2018 r. do dnia 1.02.2019 r. Nastepnie
wskutek zloZenia pismem z dnia 30.01.2019r. (data wplywu: 30.01.20191.) kolejnego
wniosku o przedluzenie terminu, organ II instancji pismem z dnia 4.02.2019 r. przedtuzyt



termin udzielenia odpowiedzi do dnia 15.03.2019r., zawiadomil o braku mozliwosci
zalatwienia sprawy w terminie wskazanym w pismie z dnia 7.12.2018 1. i wskazal nowy
termin zalatwienia sprawy do dnia 20.04.2019 1.

Ostatecznie pismem z dnia 15.02.2019r. (data wplywu: 19.02.20191.)
Pelnomocniczka zarzqdcy drogi przekazala m.in. nowy projekt podziatu dziatki 422/87
(powstalej w wyniku podziatu dziatki 422/1), aktualng mape do celéw projektowych,
obejmujgcg ww. dziatke, a takze odpowiednio skorygowane zalgczniki graficzne.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze organ I instancji, opierajac si¢ na o$wiadczeniu
o wycofaniu odwolania, zawartym w pismie Odwolujgcego z dnia 14.07.2018 1., uznal swojg
decyzje za ostateczng z dniem 17.07.2017r. i pismem z dnia 7.08.2017 1. przekazal ja
do Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, w zwigzku z czym
namapie do celow projektowych, przyjetej przez Starostg Poznanskiego do zasobu
powiatowego dnia 8.02.2019 r. i zaewidencjonowanej pod nr P.3021.2019.2011, w miejscu
dziatki 422/1 widniejg dziatki 422/86 1 422/87.

Biorac pod uwage wprowadzone zmiany Wojewoda Wielkopolski ostatecznie uznal
zgromadzong dokumentacje za kompletng. W zwigzku z powyzszym, dziatajagc w oparciu
oart. 10 § 1 kp.a., w zwigzku z art. 11ciart. 11d ust. 5 ustawy, pismem z dnia 8.03.2019 .
ponownie zawiadomil Pelnomocniczke zarzqdcy drogi iwlascicieli lub uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem (zgodnie z danymi widniejacymi w katastrze
nieruchomosci) o zakoficzeniu  postepowania dowodowego w toku  postgpowania
administracyjnego, wyznaczajac termin zapoznania sie zaktami 1 wypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materialéw oraz zgloszonych zgdan przed wydaniem decyzji
do dnia 2.04.2019 r., a takze zawiadomil o braku mozliwos$ci zatatwienia sprawy w terminie
i wyznaczeniu nowego terminu zalatwienia sprawy do dnia 20.04.2019 1. Pozostalte strony
zawiadomil w drodze obwieszczenia, ktore zostalo umieszczone na tablicy ogloszen 1 w BIP
Wielkopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Poznaniu od dnia 12.03.20191. do dnia
26.03.2019 1., natablicy ogloszen iwBIP Urzedu Gminy Tarnowo Podgorne od dnia
20.03.2019 r. do dnia 3.04.2019 r. oraz na tablicy ogloszen i w BIP Starostwa Powiatowego
w Poznaniu w dniach od 15.03.2019r. do 29.03.2019 ., a takze opublikowane w prasie
lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) dnia 12.03.2019 1.

W wyznaczonym terminie strony postepowania - w tym Odwolujgcy - nie skorzystaly
z prawa do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem dowodowym, ani nie wniosty uwag.
W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 81 kp.a., nalezy uzna¢ za udowodnione wskazane
w zgromadzonym materiale dowodowym okolicznosci faktyczne.

Po przeanalizowaniu dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego
w sprawie organ odwolawczy stwierdzil, co nastepuje:

W dniu 03.04.2017r. do organu I instancji wplyngl wniosek podpisany przez
Petnomocniczke zarzqdcy drogi, w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej polegajacej na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2392P
Tarnowo Podgdrne-Wieckowice na odeinku Luséwko (Rozalin)-Wigckowice oraz nr 2403P
Wigckowice-Dopiewo m. Wieckowice. Ponadto pismem z dnia 27.04.2017 r. (data wplywu
do Starostwa Powiatowego w Poznaniu: 28.04.2017r.) Pelnomocniczka zarzqdcy drogi
zlozyla wniosek o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie zart. 11b ust. 1 wustawy, wniosek zostal zlozony po uzyskaniu opinii
Zarzadu Wojewddztwa Wielkopolskiego (postanowienie nr 90/16 z dnia 10.06.2016 1.,
znak DI-IV.8012.90.2016), Zarzadu Powiatu w Poznaniu (uchwata Nr 1015/2016 zdnia



7.07.20161.), Woéjta Gminy Dopiewo (pismo z dnia 31.05.2016r., znak
RIIUOL.7010.12.8.2015) oraz Wéjta Gminy Tarnowo Podgorne (pismo z dnia 23.06.2016 1.,
znak WID.7011.1.9.2016).

Odnosnie wymaganej na podstawie ww. przepisu opinii wlasciwego zarzadu powiatu
nalezy zauwazy¢, Ze w analizowanym przypadku zachodzi tozsamo$é podmiotu
wystepujacego o opini¢ oraz podmiotu te opinie wydajgcego (zarzadu powiatu), tak wige
uzyskane opinii Zarzgdu Powiatu w Poznaniu nie bylo niezbedne.

Zgodnie z wymogami art. 11d ustawy, wniosek winien zawiera¢ nastepujgce elementy:
mape w skali co najmniej 1:5000, na ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi,
z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, analiz¢ powigzania przedmiotowej drogi z innymi drogami publicznymi (zawierajaca
okreslenia kategorii drég oraz sposob ich powigzania z projektowana droga), mapy
zawierajace projekty podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami,
okreslenie nieruchomosci lub ich czedci, ktore sg planowane do przejecia na rzecz Skarbu
Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, okreslenie nieruchomosci
lub ich czgscei, z ktorych korzystanie bedzie ograniczone, okreslenie zmian w dotychczasowej
infrastrukturze zagospodarowania terenu, cztery egzemplarze projektu budowlanego
wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami idokumentami wymaganymi przepisami
szczegblnymi, a takze zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r. poz. 1202 ze zm.), zwanej dalej Pr. bud,
aktualne na dzien opracowania projektu.

Wszystkie wymagane w niniejszej sprawie elementy wniosku znajdujg si¢ w aktach
sprawy. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zalgczone do wniosku materialy zawieraly
niescistosci (wskazane w wyzej cytowanych wezwaniach Wojewody Wielkopolskiego), ktére
zostaly wyjasnione i skorygowane dopiero w toku postepowania odwotawczego.

Do wniosku winny by¢ rowniez zalgczone opinie, o ktérych mowa w art. 11d ust. 1
pkt 8 ustawy. W aktach sprawy znajdujg sic nastepujagce dokumenty: opinia Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w Poznaniu z dnia 3.06.2016 r. (Nr 2127/16) i opinia
Powiatowego Konserwatora Zabytkéw z dnia 15.06.2016 r. (znak: KZ.4123.00022.2016.V).

W aktach sprawy znajduje sie rdwniez ostateczna decyzja Wojta Gminy Dopiewo
zdnia 18.08.2016 1. (znak RPPi0S.6220.6.2016) o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwziecia, ostateczne decyzji Starosty Poznafiskiego o udzieleniu pozwolenia
wodnoprawnego: z dnia 29.08.2016r. (znak WS.6341.1.127.2016.VIII), sprostowana
postanowieniem z dnia 30.11.2016r. (znakjw.) izdnia 29.08.2016r. (znak
WS.6341.2.81.2016.VHI), sprostowana postanowieniem z dnia 30.11.2016 1. (znak j.w.),
atakze kopia postanowienia Starosty Poznafiskiego z dnia 6.02.201771. (znak
WD.6740.43.2016.EK) udzielajacego zgody na odstepstwo od warunkéw technicznych
okreslonych w § 7 ust. 1, § 8 ust. 1 oraz § 44 ust. 2 rozporzqdzenia.

W przedmiotowej sprawie stwierdzono brak obowigzku dolgczenia dokumentow
wynikajacych z art. 11d ust. 1 pkt 7a, pkt 8 lit. a, b, ¢, d, e, g ustawy.

Do wniosku zalgczono réwniez oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane, dotyczgce dzialek: nr 57, 81 i 82 ark. 2, nr 142/10, 236/8,
238/2 1 251/1 ark. 4, nr 60/2 i 79/1 ark. 5, nr 192 ark. 7, nr 249 i 251/2 ark. 8 obr. 0011
Wigckowice oraz dzialek nr 179/104 i 207/1 ark. 1 obr. 0009 Lus6wko.

Na podstawie zlozonego wniosku Starosta Poznanski wszczal postepowanie
administracyjne - o czym, zgodnie zart. 11d wust. 5 wustawy, zawiadomil pisemnie
Pelnomocniczke zarzqdcy drogi i whascicieli lub uzytkownikow wieczystych nieruchomosci



objetych wnioskiem (pismo z dnia 11.05.2017 r.), zgodnie z danymi widniejgcymi w katastrze
nieruchomosci (wypis z rejestru gruntéw z dnia 26.04.2017 r.). W aktach sprawy znajdujg si¢
zwrotne potwierdzenia odbioru ww. pisma. Pozostale strony organ Iinstancji zawiadomil
0 wszczeeiu postgpowania w drodze obwieszczenia umieszezonego na tablicach ogloszen
Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia 15.05.2017 r. do dnia 29.05.2017 1. i od dnia
16.05.2017 r. do dnia 30.05.2017r., wBIP Starostwa Powiatowego w Poznaniu dnia
12.05.2017 1., natablicy ogloszen i w BIP UG Tarnowo Podgérne od dnia 15.05.2017r.
do dnia 29.05.2017 r. oraz na tablicy ogloszeni i w BIP UG w Dopiewie od dnia 17.05.2017 .
do dnia 31.05.2017r. Obwieszczenie zostalo rowniez zamieszczone w prasie lokalnej
(,,Polska Glos Wielkopolski”) w dniu 15.05.2017 r.

Zgodnie zart. 11d ust. 6 pkt 1 ustawy zawiadomienie o wszczgciu postgpowania
zawieralo oznaczenie nieruchomosci lubich czesci objetych wnioskiem wedlug katastru
nieruchomosei oraz informacje o terminie i miejscu, w ktérym strony moga zapoznac si¢
z aktami sprawy.

W trakcie postgpowania administracyjnego nie wplynely wnioski dotyczace
przedmiotowej sprawy, ani nie zostaly zgloszone zadne zadania.

Wdniu  7.06.2017r. Starosta Poznanski wydal decyzje Nr  14/2017
(znak WD.6740.10.2017), ktérg udzielit zarzadcy drogi zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej polegajgcej na przebudowie/rozbudowie drogi powiatowej nr 2392P Tarnowo
Podgérne-Wigckowice na odcinku Luséwko (Rozalin)-Wigckowice oraz nr 2403P
Wigckowice-Dopiewo, m. Wieckowice, powiat poznanski. Decyzji nadano rygor
natychmiastowej wykonalnosei.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 ustawy organ I instancji doreczyt decyzje Pefnomocniczce
zarzqdcey drogi oraz zawiadomil pozostale strony o jej wydaniu w drodze obwieszczenia.
W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie umieszczenia obwieszczenia o wydaniu decyzji
Starosty Poznanskiego na tablicach ogloszen Starostwa Powiatowego w Poznaniu od dnia
12.06.2017 r. do dnia 26.06.2017r. i od dnia 13.06.2017 r. do dnia 27.06.2017 r., w BIP
Starostwa Powiatowego w Poznaniu dnia 9.06.2017r., na tablicy ogloszen 1 w BIP
UG w Dopiewie od dnia 12.06.2017 r. do dnia 26.06.2017 r. oraz na tablicy ogloszen 1 w BIP
UG w Tarnowie Podgérnym od dnia 16.06.2017 r. do dnia 30.06.2017 r. Obwieszczenie
zostalo réwniez zamieszczone w prasie lokalnej (,,Glos Wielkopolski”) w dniu 12.06.2017 1.

Ponadto organ Iinstancji zawiadomil pisemnie (pismem z dnia 12.06.20171.)
o wydaniu decyzji wilascicieli lub uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych
decyzjg, zgodnie zdanymi widniejgcymi w katastrze nieruchomosei (wypisy zrejestru
gruntow z dnia 31.05.2017r1. 1 6.06.20171.). W aktach sprawy znajdujg si¢ zwrotne
potwierdzenia odbioru ww. pisma.

Zgodnie zart. 111 ust. 4 wustawy, zawiadomienie zawieralo informacje o miejscu,
w ktérym strony mogly zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zbadaniu zaskarzonej decyzji stwierdzono, co nastepuje:

Decyzja Starosty Poznariskiego zostala wydana na podstawie ustawy majacej charakter
wyjatkowy i epizodyczny, ktorej celem jest uproszczenie i przy$pieszenie procedur
dotyczacych wydawania aktow administracyjnych warunkujgcych rozpoczecie budowy drog
publicznych, wtym przys$pieszenie nabywania gruntéw na potrzeby inwestycji drogowych.
Temu tez stuzy objecie jedng decyzjg administracyjng rozstrzygnie¢ dotyczacych réznych
kwestii (wystepujacych przy realizacji tego typu inwestycji), jak ustalenie lokalizacji drogi,
zatwierdzenie podzialu nieruchomosci i przejmowanie jej na wlasno$¢ publiczng
oraz zatwierdzenie projektu budowlanego stanowigcego pozwolenie na budowe.
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Decyzja Starosty Poznanskiego zostala wydana na rzecz wlasciwego zarzadey drogi,
1. na rzecz Zarzadu Powiatu w Poznaniu.

Zgodnie z art. 11f ust. 1 wstawy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej zawiera w szczegOlnosei: 1) wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi
drogami publicznymi, z okresleniem ich kategorii; 2) okreslenie linii rozgraniczajacych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych w przypadku
gdy wniosek, o ktérym mowa w art. 11d, zawiera okreslenie granic tych paséw; 3) warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony §rodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury wspélczesnej
oraz potrzeb obronnosci paristwa; 4) wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw
0s6b trzecich; 5) zatwierdzenie podzialu nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1;
6) oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére staja sie
wiasnoscig  Skarbu Panstwa Ilub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego;
7) zatwierdzenie projektu budowlanego; 8) w razie potrzeby inne ustalenia dotyczace:
a) okreslenia szczegblnych warunkdéw zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt
budowlanych, b) okreslenia obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, ¢) okreslenia obowigzku i terminéw rozbidrki istniejgcych obiektdw
budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektow
budowlanych, d) okreslenia szczegétowych wymagan dotyczacych nadzoru na budowie,
e) obowigzku budowy lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu, f) obowigzku budowy
lub przebudowy urzadzen wodnych lub urzadzen melioracji wodnych szczegélowych;
g) obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych, h) obowigzku budowy
lub przebudowy zjazdéw, i) okredlenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci
dla realizacji obowigzkow, o ktorych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h, j) zezwolenia na wykonanie
obowigzkéw, o ktérych mowa w lit. b, ¢ oraz e-h.

Dokonujgc z punktu widzenia cytowanego przepisu kontroli decyzji Starosty
Poznanskiego stwierdzono, co nastepuje:

1. Decyzja Starosty Poznariskiego spelnia wymogi art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy, w punkcie 1.
na stronie 2. ustalajac wymagania dotyczgce powigzania drogi zinnymi drogami
publicznymi, z okresleniem ich kategorii.

2. Decyzja Starosty Poznariskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 2 ustawy, w punkcie II.
na stronie 2. okre$lajac linie rozgraniczajgce teren.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem II instancji
Pelnomocniczka zarzqdey drogi dokonala korekty mapy przedstawiajgcej projektowany
przebieg drogi.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji uznat za konieczne uchylenie zalgcznika nr 1
do zaskarzonej decyzji, zawierajgcego linie rozgraniczajgce teren, i zastgpienie go nowymi
rysunkami.

Ponadto w punkcie I1.3.3. na str. 2 wskazano, ze liniami rozgraniczajacymi teren objete
sg nieruchomosci oznaczone pogrubionym drukiem w Tabeli nr 3 w pkt V. decyzji,
podezas gdy w tabeli tej nie zastosowano pogrubionego druku dla oznaczenia
nieruchomosci zajetych pod realizacje inwestycji. W celu zapewnienia czytelnosci decyzji
organ II instancji uznal wigc za stosowne skorygowanie wyzej cytowanego zapisu.

W punkcie I1.3.4. dotyczacym nieruchomosci, ktore w calodei stajg sie z mocy prawa
wlasnodcig Powijatu Poznanskiego, omylkowo zamieszczono odeslanie do punktu VI.1.,
dotyczgcego nieruchomosdci powstalych wskutek podziatu nieruchomo$ci. W celu
zapewnienia czytelnodci decyzji organ Il instancji uznal za stosowne skorygowanie
rowniez tego zapisu.
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3. Decyzja Starosty Poznanskiego tylko czeSciowo spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 3
ustawy. W punkcie III. na stronie 3. prawidlowo ustalone zostaly warunki wynikajgce
z potrzeb ochrony $rodowiska oraz ochrony zabytkdéw i dobr kultury wspolezesnej.
Organ I instancji, okreSlajgc warunki wynikajgce z potrzeb obronnosci panstwa,
- nie uwzglednil jednak wniosku. zawartego w. opinii Szefa Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w Poznaniu z dnia 3.06.2016r. (Nr 2127/16). W zwigzku z powyzszym
organ II instancji uznal za konieczne skorygowanie tego zapisu.

4. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 4 ustawy, w punkcie I'V.
na stronach 3. i 4. ustalajgc wymogi dotyczace ochrony uzasadnionych interesow 0sob
trzecich, w tym wynikajgce z Prawa budowlanego.

5. Decyzja Starosty Poznariskiego spelnia wymogi art. 11f ust. 1 pkt 5 wstawy. Organ
I'instancji w punkeie V. na stronach 4. i 5. prawidlowo zatwierdzit podzial nieruchomosci,
przedstawiony na zalgczonej do wniosku dokumentacji geodezyjno-kartograficznej,
opatrzonej stosownymi klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Nalezy jednak wskazac, ze w toku postgpowania odwolawczego Pelnomocniczka zarzgdcy
drogi, uwzgledniajac uwagi strony, przedstawila nowg mape zawierajacg projekt podziatu
nieruchomosdci - dziatki nr 422/87, powstalej w wyniku dziatki nr 422/1 ark. ]
obr. Luséwko. W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze w toku postepowania odwotawczego
dokonanie korekty podziatu dzialki nr 422/1 nie bylo mozliwe, poniewaz zatwierdzony
decyzjq Starosty Poznariskiego podzial dzialki nr 422/1 ark. 1 obr. Luséwko na dziatki
422/87 1 422/86 zostal juz wprowadzony do ewidencji materialéw panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego. W zwigzku z tym organ II instancji uznal za celowe
1uzasadnione zatwierdzenie nowego podzialu nieruchomoscei oraz skorygowanie
stosownego zapisu w Tabeli nr 3 zawierajacej wykaz nieruchomosci podlegajacych
podziatowi.

6. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 6 ustawy.
Organ I instancji w punkcie VI. na stronie 5. prawidlowo wskazatl nieruchomosci lub ich
czescei, ktdre stajg si¢ z mocy prawa wilasnoscig Powiatu Poznanskiego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w punkcie VI.1. na str. 5 wskazano na nieruchomosci
»oznaczone pogrubionym drukiem w kolumnie nr 5(...) w Tabeli nr 3(...)”, podczas
gdy wtabeli tej nie zastosowano pogrubionego druku dla oznaczenia nieruchomosci
zajetych pod realizacje inwestycji. W celu zapewnienia czytelnosci decyzji organ
IT instancji uznal wiec za stosowne skorygowanie wyzej cytowanego zapisu.

7. Decyzja Starosty Poznanskiego spelnia wymogi przepisu art. 11f ust. 1 pkt 7 ustawy,
w punkcie VII. zatwierdzajgc projekt budowlany.

W toku postepowania odwolawczego organ II instancji stwierdzil jednak przeoczone przez

Staroste Poznanskiego nieprawidlowosci i niescistosci w projekcie budowlanym, ktore

zostaly ~wskazane wcytowanym w niniejszej decyzji  wezwaniu  Wojewody

Wielkopolskiego z dnia 30.07.2018 r. Wskutek dokonanych przez Pelnomocniczke

zarzgdcy drogi uzupelnien i korekt (wynikajacych m.in. ze zmiany przebiegu linii

rozgraniczajgcych teren) organ Il instancji uznal za konieczne:

- w zalgczniku nr 3.1 - Tom L. Projekt zagospodarowania terenu - uchylenie rysunkow
Nr2.1.,2.2,2.3, 2.4 Plan zagospodarowania terenu,

- w zalgczniku nr 3.2. - Tom II. Projekt budowlany, branza drogowa - uchylenie
rysunkéw Nr 2.1., 2.2, 2.3, 2.4 Plan sytuacyjny.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przyjeta w projekcie szeroko$¢ ulicy w liniach
rozgraniczajgcych na odcinku od km 1+972 do km 2+131,90 - wskutek uwzglednienia
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uwag wniesionych przez strong w toku postepowania odwolawczego - jest mniejsza
niz wynikajgca z § 7 ust. 1 rozporzgdzenia i wynosi w najwezszym miejscu ok. 16,40 m,
podcezas gdy szerokos$¢ ulicy w liniach rozgraniczajgcych dla ulicy klasy Z o przekroju
jednojezdniowym winna wynosié co najmniej 20m. W zwigzku z powyzszym
Pelnomocniczka zarzqdey drogi przedstawila analize wymagang na podstawie § 7 ust. 2
rozporzqgdzenia.

W tym miejscu nalezy wyjasnié, ze przepis § 7 ust. 1 rozporzgdzenia ma charakter
postulatywny, a =zatem organ rozstrzyga w tej kwestii w ramach uznania
administracyjnego, jednak wymaga to precyzyjnych ustalen i uzasadnienia stanowiska
organu. Analiza sporzadzona na podstawie § 7 ust. 2 rozporzgdzenia stanowi wymagany
przez prawo srodek dowodowy na okolicznosci wskazane w tym przepisie, a jednocze$nie
to na organie spoczywa - wynikajacy z art. 80 kp.a. w zw. z art. 7 kp.a. - obowigzek
dokonania oceny takowej analizy pod katem zgodno$ci z przepisami prawa, a takze
wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego 1 logicznego rozumowania, doktadnie w taki
sam sposob, w jaki ocenié nalezy kazdy dowod.

Organ II instancji uznat wiec za konieczne dokonanie takiej oceny.

Zgodnie z § 7 pkt 2 rozporzqdzenia w wyjatkowych wypadkach dopuszcza sie przyjecie
mniejszych szerokosci pod warunkiem spelnienia wymagan § 6 rozporzqdzenia, ktory
stanowi, ze szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajgcych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢
umieszczenia elementéw drogi 1 urzadzen z nig zwigzanych wynikajacych z ustalonych
docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan terenowych.

Przyjecie mniejsze] szerokosci ulicy w liniach rozgraniczajacych wymaga

przeprowadzenia analizy obejmujace;j:

1. wzajemne rozmieszczenie jej elementéw oraz urzadzen infrastruktury technicznej,

w charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

sposob etapowego i docelowego odwodnienia,

sposob wysokosciowego rozwigzania ulicy,

wplyw istniejgcego wartosciowego zadrzewienia,

podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnosci

wystepowanie gruntéw o matej nosnosci oraz terendw zalewowych,

6. podstawowe uwarunkowania ochrony $rodowiska, a w szczegélnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym halasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

W zwigzku z powyzszym organ II instancji stwierdzil, co nastepuje:

1. w oparciu o skorygowany Rys. 2.4 Projekt zagospodarowania ferenu oraz zawarte
w projekcie budowlanym przekroje normalne nalezy stwierdzi¢, ze przyjeta szeroko$é
pozwala na prawidiowe rozmieszczenie elementdéw drogi oraz urzadzen infrastruktury
technicznej,

2. inwestycja  przewiduje zapewnienie odpowiedniego  sposobu  odwodnienia
(do istniejgcego rowu),

3. inwestycja nawigzuje do istniejgcego sposobu wysokosciowego rozwigzania ulicy,

4. naodcinku objgtym inwestycja mnie wykazano istniejgcego  wartosciowego
zadrzewienia,

5. istniejgce uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne oraz uwarunkowania
ochrony $rodowiska pozostaja bez wplywu na przyjetg szeroko$¢ ulicy.

Dk wN

Reasumujgc, w przypadku analizowane] inwestycji ochrona uzasadnionego interesu osoby
trzeciej (brak podstawy do zajecia dodatkowego pasa terenu) uzasadnia przyjecie
mniejszej szerokosci ulicy, a wszystkie elementy projektowanej ulicy oraz infrastruktury
technicznej mieszczg si¢ z zaprojektowanym pasie drogowym.



Po analizie uzupelnionego i skorygowanego projektu budowlanego nalezy stwierdzi¢,
ze zostal on sporzgdzony zgodnie z Prawem budowlanym, obowigzujgcymi przepisami
dotyczacymi projektowania drog - w tym rozporzqdzeniem oraz rozporzadzeniem Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegélowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z2018 r. poz. 1935),
atakze zgodnie zwnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Projekt budowlany zawiera tez informacje o obszarze oddzialywania obiektu, wymagang
na podstawie art. 34 ust. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

8. Decyzja Starosty Poznariskiego spelnia wymogi przepisu art. 11 ust. 1 pkt 8 ustawy:

- w punkcie VIII organ I instancji prawidlowo okredlit szczegdlne warunki
zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robdt budowlanych (por. art. 11f ust. 1
pkt 8 lit. a ustawy), a takze zawarl zapisy dotyczgce obowigzkow inwestora;

- w punkcie IX. organ I instancji prawidlowo okreslit czas uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, natomiast - wobec braku takiej potrzeby - nie okreslit
obowigzku ich budowy (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b ustawy);

- w punkcie X. organ I instancji prawidlowo okreslil obowigzek rozbidrki istniejgcych
obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektow budowlanych (por. art. 11fust. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy);

- w punkcie XI. organ I instancji prawidlowo okredlit szczegélowe wymagania
dotyczace nadzoru na budowie (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. d ustawy oraz § 2 ust. 1
pkt.4 i 15 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 19 listopada 2001 r.
w sprawie rodzajow obiektéw budowlanych, przy ktorych realizacji jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego (Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1554));

- w punkcie XII. organ [ instancji prawidlowo ustalii obowigzek budowy
lub przebudowy sieci uzbrojenia terenu (por. art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy)
1 zezwolil na jego wykonanie, a w punkcie XVI okreslit ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci dla realizacji tego obowigzku;

- w punkcie XIII. organ I instancji prawidlowo ustalil obowigzek przebudowy innych
drog publicznych i zezwolil na jego wykonanie oraz nie ustalil - wobec braku takiej
potrzeby - ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosei (por. art. 11f ust. |
pkt 8 lit. g ustawy);

- Wwrozpatrywane] sprawie nie zachodzila konieczno$¢ dokonania ustalen wynikajgcych
zart. 11f ust. 1 pkt. 8 lit. £, h ustawy.

9. Decyzja Starosty Poznarniskiego czyni zado$é wymaganiom art. 16 ust. 2 i art. 17 ust. 1
ustawy. Organ linstancji w punkcie XX. prawidlowo okredlit termin wydania
nieruchomosci i nadat decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Dokonujac analizy decyzji Starosty Poznariskiego organ 1I instancji stwierdzil takze,
ze spelnia ona wymogi art. 107 § 1 kp.a.

Organ I instancji prawidlowo wskazal w decyzji jej adresata i1 okre$lil strony
postepowania. Uzasadnienie decyzji zawiera opis zlozonego wniosku i przebiegu sprawy
oraz wyjasnienie okolicznosci faktycznych i prawnych majacych wplyw na rozstrzygnigceie,
w tym odniesienie do wymogow art. 82 ust. 1 pkt 4, art. 88 ust. 1 i art. 96 ust. 1, 2 1 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku ijego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U. z 2016 1. poz. 353 ze zm.).

Decyzja Starosty Poznariskiego zawiera takze uzasadnienie nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci oraz prawidlowe pouczenie co do terminu wniesienia
odwolania.
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Ustalenia w zakresie, w ktérym uchylono decyzje Starosty Poznariskiego i orzeczono
W sprawie, nie naruszajg zasady dwuinstancyjno$ci postepowania, o ktérej mowa w art. 15
kp.a., poniewaz zasadnicze rozstrzygnigcia decyzji pozostajg zgodne z wnioskiem
Pelnomocniczki zarzqdcy drogi oraz decyzjg organu I instancji.

Odnognie wniesionych przez Odwolujgcego zarzutéw dotyczacych szerokosei granicy
nalezgce] do niego dzialki nr 67 ark. 5 obr. 0011, Wieckowice oraz ustalenia punkiéw
granicznych nieruchomogci nalezy wyjasnié, co nastepuje:

Ustalanie przebiegu istniejacych granic nie jest czeécig postepowania w sprawie
wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Zalgczniki graficzne do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej muszg by¢ wykonane namapach przyjetych do wlasciwego
panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego. Mapy te, jako dokumenty urzedowe
sporzadzone przez upowazniony do tego organ, korzystajg z domniemania prawdziwosci oraz
zgodnosci z prawdg tego, co zostalo wnich urzedowo stwierdzone. Organy orzekajace
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej niesg uprawnione do
kwestionowania dokumentacji geodezyjno-kartograficznej opatrzonej stosownymi klauzulami
powiatowego osrodka dokumentacji geodezyjnej i kartograficzne;.

Mapa zawierajgca projekt podzialu nieruchomosci - w tym dzialki oznaczonej
nr. ewid. 67 ark. 5 obr. 0011, Wieckowice, stanowiaca zalacznik nr 2.5 do decyzji Starosty
Poznariskiego, zostala wykonana przez uprawnionego geodete i przyjeta do panstwowego
zasobu geodezyjnego ikartograficznego dnia  25.10.20161. i zaewidencjonowana
pod nr. P.3021.2016.14457. Powierzchnia ww. dziatki, uwidoczniona w tabeli na mapie
z projektem podziatlu nieruchomosci, jest zgod’na z danymi widniejacymi w wypisach
z rejestru gruntéw z dnia 26.04.2017 1. oraz z dma 31. 05 2017 1. znajdujqcych si¢ w aktach
sprawy. »

Opatrzenie dokumentacji geodezyjno kaﬂograﬁcznq stosownyml klauzulami stanowi
potwierdzenie dokonania ich weryfikacji przez wyspecjalizowang do tego rodzaju czynnosci
stuzbe geodezyjno-kartograficzna, idlatego kwestionowanie poprawnosci i legalnosci
sporzadzenia tych opracowan moze byé skutecznie dokonywane jedynie w postaci
przedstawienia nowej dokumentacji geodezyjno-kartograficznej (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1528/08).

Odwolujgcy nie przedstawil zadnego dowodu (nowej dokumentacji geodezyjno-
kartograficznej) na skuteczne podwazenie prawdziwosci ww. dokumentu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze ewentualny spor dotyczacy
przebiegu granicy pomiedzy dzialkami o nr. ewid. 67 ark. 5 obr. 0011, Wieckowice (wlasno$é
Odwolujqcego) i sasiadujacy z nig dziatkg 64 ark. 5 obr. 0011, Wieckowice (wlasno$é innych
0s6b prywatnych) pozostaje bez wplywu na przebieg inwestycji, ktéra obejmuje pas gruntu
na calej szerokosci tych dzialek (rownolegly do istniejacej drogi - dziatki nr 57).

Reasumujge, wskazane przez Odwolujgcego zagadnienie nie jest przedmiotem
postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
nie ma znaczenia w sprawie i pozostaje bez wplywu na rozstrzygnigeie w tym przedmiocie.
Organy administracji publicznej orzekajg bowiem w oparciu o aktualny stan prawny
nieruchomosci, nie w oparciu o stan hipotetyczny.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

15



Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w toku instancji. Na decyzje przystuguje prawo

zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego, w terminie 30 dni od dnia jej otrzymania.

Od skargi pobiera si¢ wpis staty w wysokosci 500 zi, zgodnie z rozporzadzeniem Rady

Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193,
ze zm.). Strony majg mozliwo$¢ ubiegania sic o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie
pomocy prawne;.

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym,

tj. zawierac:

oznaczenie sadu, do ktdrego jest skierowane, imie i nazwisko lub nazwe stron, ich
przedstawicieli ustawowych i pelnomocnikow;

oznaczenie rodzaju pisma;

osnowe wniosku lub o$wiadczenia;

podpis strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub petnomocnika;
wymienienie zalgcznikow,

a ponadto powinna zawierac:

wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia, innego aktu lub czynnosci;

oznaczenie organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania skarga dotyczy;

okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego.

S5 ATFREHIRITR | AAlNistwA
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Zalaczniki:

1. Mapa zawierajagca linie rozgraniczajgce teren - rysunki Nr2.1, 2.2, 23 i 2.4 Mapa
przedstawiajgca projektowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych oraz istniejqcego zagospodarowania terenu) - zalgcznikinr 1.1., 1.2, 1.3, 1.4,

2. Mapa z projektem podzialu nieruchomosci.

3. RysunkiNr 2.1, 2.2, 2.3, 2.4 Projekt zagopodarowania terenu - zalgczniki nr 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4.

4. RysunkiNr2.1,2.2,2.3, 2.4 Plan sytuacyjny - zalaczniki nr 4.1, 4.2, 4.3 i 4.4,

Otrzymuja:

1. Starosta Poznanski (1 egz. wraz z zalgcznikami),

) Elzbieta Zbytniewska (jako pelnomocnik zarzadcy drogi - 2 egz. wraz z zalgcznikami),

. Dariusz Strzykata (1 egz. bez zalacznikdw),

4. aa (1 egz. wraz z zalgcznikami).

Do wiadomosci:

1.
2.

3.
4.
5

Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu (ePUAP - bez zalgcznikow),

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla powiatu poznaniskiego (1 egz. wraz

z zalgeznikami),

PODGIK w Poznaniu (1 egz. wraz z zalgcznikiem nr 2),

Wydzial Nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Poznaniu (ePUAP, bez zalgcznikow),
Wojt Gminy Dopiewo (ePUAP, bez zalgcznikow).

Sprawe prowadza:

st. insp. woj. Elzbieta Florek-Stefaniak, tel. 61-8541291
st. spec. Paulina Iracka, tel, 61-8541755

17






