ZARZAD
’ DROG POWIATOWYCH
W POZNANIU
r

Nasz znak: ZDP.WI.4501.10.2/17

Poznan, dnia 10.10.2017 r.

Dotyczy: Koncepcja rozbudowy drog 2438P, 2429P, 2489P od granicy m. Poznari do Gowarzewa

ul. Czeresniowa, gmina Kleszczewo
Wasz znak: -

DROMOST Sp. z 0.0.

ul. Tréjpole 3B
61-693 Poznan

Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu uzgadnia koncepcje rozbudowy drog powiatowych nr 2438P,
2429P, 2489P na odcinkach od granicy miasta Poznania do Gowarzewa ul. Czeresniowa, gmina Kleszczewo dla

potrzeb uzyskania niezbednych opinii.

Otrzymuja:
T ;) Adresat
. aa
Sprawe prowadzi:

Ewa Zaleska-Misiotek
Tel. 618593476

Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
tel, (61) 8593-430, fax (61) 8593-429, e-mail: zdp@ powiat.poznan.pl
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RZAD
KLESZ(

ul. Pozna
131-005 Klesz

voi. wielkopolskie Kleszczewo, 07.08.2017r.
OR.6220.4.2017

»DROMOST” Sp. z o.0.
ul. Tréjpole 3B
61-693 Poznan

Dotyezy: opracowania PFU budowy Sciezki rowerowej na odcinku od eranicy m. Poznania-
Tulce-Gowarzewo

W  odpowiedzi na Pafistwa pismo znak: PD-274/17 z dnia 02.08.2017r.
(wpl. 03.08.2017r.) uprzejmie informujemy, ze zgodnie z art. 59 ust 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (Dz. U. z
2017r., poz. 1405) przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko
wymaga realizacja nastgpujgcych planowanych przedsiewzig¢ moggcych znaczaco
oddziatlywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko zostal stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.

Powyzsze przedsigwzigcia zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia

9 listopada 2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko
(Dz.U. z 2016r., poz. 71).

Wg § 3 ust. 1 pkt 60 w/w rozporzadzenia do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie
znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko zalicza sie drogi o nawierzchni twardej o calkowitej
dlugodci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz
obiekty mostowe w ciggu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz
obiektéw mostowych, stuzacych do obstugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych
poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5,
819 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody.

Planowane przedsigwzigcie polegajace na budowie sciezki rowerowej nie zostato
wymienione w w/w rozporzadzeniu. Wobec powyzszego nie ma koniecznosci dla w/w
inwestycji  przeprowadzenia ceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.
Ma to potwierdzenie w Przewodniku po rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska autorstwa Pana Tomasza Wilzaka, cytowanym
ponizej: ,,budujgc nowa droge lub zmieniajac nawierzchnie drogi istniejgcej, za elementy
tychze przedsigwzigc nalezy uznawaé réwniez chodniki i inne tego typu obiekty, to budowa
samych tylko chodnikéw, zjazdow i innych tego typu konstrukeji, przy drogach istniejacych,
nie ingerujgca w czg$¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw nie bedzie przedsiewzieciem,
o ktorym mowa § 3 ust. 1 pkt 60. Podobnie jak w przypadku kolei, peryferyjne
przedsigwzigcia drogowe budowane samodzielnie czy tez przebudowywane — tj. zjazdy
z drogi publicznej, przejazdy drogowe, pasy postojowe, pasy dzielace, pobocza, chodniki,
Sciezki rowerowe, konstrukcje oporowe, przepusty, kladki, czy obiekty i urzadzenia
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wyposazenia technicznego drég — nie sg przedsiewzigciami mogacymi potencjalnie znaczgco

oddziatlywaé na §rodowisko™.
Jednoczesnie informujemy, 2ze kazdorazowa zmiana parametréw inwestycji

(np. zmiana powierzchni terenu zajetej przez obiekty budowlane oraz pozostalag powierzchnig
przeznaczong do przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsiewzigcia itp.) bedzie podstawa
do ponownej analizy w zakresie konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania w/w

przedsiewziecia na srodowisko.

Z powazaniem,

L1 |

mgr int . Bogdan Kemnitz

Zataczniki:
1. Kopia pisma zfozonego przez ,DROMOST” Sp. z 0.0.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. a/a MN



Kleszczewo, dn. 25.10.2017T.
NriD.7011.20.2017

DROMOST Sp. z o.0.
Ul Tréjpole 3B

61-693 Poznan

Dotyczy: uzgodnienie Budowy Sciezki rowerowej Poznan -Tulce -Gowarzewo w ciggu drég
Powiatowych nr 2438P, 2429P, 2489P w zakresie programu funkcjonalno-uzytkowego oraz
koncepcji rozbudowy w/w drég powiatowych na odcinkach od granicy m. Poznania do

Gowarzewa ul. Czere$niowa.
Wasz znak: PD-336/17. (zalqcznik - dokumentacja, wersja elektroniczna)

Urzqd Gminy Kleszczewo uzgadnia przedmiotowq koncepcje z nastepujgcymi uwagami:

Rys.nr 2.1

1. 0+000 - 0+680 ciag pieszo rowerowy szerokosci 4,20 m.

Nie uwzgledniono uwag jw.

Bioragc pod uwage znaczenie komunikacyjne projektowanego odcinka,
taczacego tereny o intensywnej zabudowie, poloZone na granicy Gminy
Kleszczewo i miasta Poznania dla ruchu pieszego i rowerowego,
podtrzymujemy swoje stanowisko co do wskazanego standardu zachowania
szeroko$ci 4,20m. uwzgledniajace $ciezke rowerowa szerokosci 2,50 i chodnik
1,50m.

Rys.nr 2.2

2. 14030 jest ul. R6zana winna by¢ ul. Narcyzowa

1+050 1+50 zjazd od strony péinocnej - zachowac istniejgce tuki wigczenia

4. 1+170 wprowadzi¢ nazwe ulicy - R6zana (droga kategorii gminnej)
Uwzgledniono ww. uwagi.

w

Rys.nr 2.3
5. 1+660 uwzgledni¢ zjazd z drogi wewnetrznej dz. nrew. 138/21
6. 1+760 jw.do dz nr 106/1 posesja nr 24
7. 2+040 rejon ronda brak zjazduz dz. nr111/1
8. 2+050 spojnos¢ przedmiotowego projektu z projektem przebudowy ronda 2+145

zjazd z ul. Spokojnej poszerzy¢ do 5,00 m
9. 2+050 Zachowa¢ normatywne tuki zjazdu dla ulicy jw.
Uwzgledniono ww. uwagi.



Rys.nr 2.4

10. 2+450 zjazd z ul. Poznanskiej poszerzy¢ do szeroko$ci 5,00 m.
Uwzgledniono ww. uwagi.

Rys.nr 2.6

11. 3+630 ul. Kraficowa ( w kierunku na Szewce ) droga kategorii gminnej.
12. 3+750 zaprojektowac zjazd z dz. nr 214/61 nie uwzgledniono
13. 3+800 droga gminna o nr ew. dz. 290/4 zaprojektowac zjazd jezdnia 5,00 m
14. 34845 zaprojektowaé zjazd z dz. nr 294 /11
Uwzgledniono ww. uwagi.

Rys. nr 2.7

15. 44250 zaprojektowac¢ zjazdy do dz. nr 255/8, 255/10, 256 /4
Uwzgledniono ww. uwagi.

Rys. nr 2.8
16. 5+100 zaprojektowac zjazd do dz. nr 228/2
17. 5+240 zaprojektowac¢ zjazd do dz. nr 232/5
Uwzgledniono ww. uwagi.
Rys.nr2.9
18. 54720 zjazd z drogi dz. nr 247 /6

Uwzgledniono ww. uwagi.

Uwaga : ZJAZDY z ulic osiedlowych nalezy zaprojektowac z kostki brukowe)j betonowej .

-

%6_3 ,,«/v'
mgrinz. Bogdan Kemnifz
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Starosta Poznanski

Pan Marek Kruszewski

Petnomocnik Dyrektora Zarzadu Drég Powiatowych w Poznaniu
»DROMOST” Sp. z 0.0.

Ul. Tréjpole 3b

61-693 Poznan

Wasze pismo z dnia: 12.10.2017r. Znak: PD-335/17 Nasz znak: WD.7121.164.2017.ZM Data: 25.10.2017r.
WD.KW- 3012/17

Na podstawie art.10 ust. 5 Ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2017r. poz. 1260 z péin. zm.) oraz
§ 3 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003r. w sprawie szczegdlowych warunkow
zarzgdzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz.U. z 2017r. poz. 784), w zwigzku ze
ztozonym w dniu 12.10.2017r. wnioskiem

Starosta
OPINIUJE NEGATYWNIE

Geometrig na potrzeby dokumentacji projektowe] pn. ,,Budowa $ciezki rowerowej Poznan — Tulce — Gowarzewo, w ciggu drog

powiatowych nr 2438P, 2429P, 2489P w zakresie programu funkcjonalno — uzytkowego oraz koncepcji rozbudowy w/w drog

powiatowych na od granicy miasta Poznania do Gowarzewa — ul. Czereéniowa”

sporzadzony przez Pana M. Kruszewskiego

na zlecenie Zarzgdu Drog Powiatowych w Poznaniu

Uzasadnienie

Negatywne stanowisko wynika z ponizszych zastrzezen:

1. Ze sprawdzenia przejezdnosci projektowanych wysepek np. w km 0+035, w km 6+015, wynika brak zachowania rezerwy
odlegtosci od kraweiznikow. Wydiuzy¢ ale nie wiecej niz do 20m wstawki proste zewnegtrznej krawedzi jezdni po obu
stronach wysepki z azylem zgodne z rys. 6.2.4.a Wytycznych projektowania skrzyzowan drogowych, czesc | (Warszawa,
2001r.).

2. Ze sprawdzenia przejezdnosci projektowanej wysepki na wlocie ul. Sportowej w km 1+703,52, wynika brak zachowania
rezerwy odlegtosci od kraweznikow. Zaleca sie likwidacje wysepki.

3. Brak moizliwosci zweryfikowania promienia i poszerzenia na tuku wlotu ul. Sportowej, ze wzgledu na brak okreélenia
predkosci projektowej i klasy drogi. Pomimo tego wynika potrzeba zwigkszenia szerokosci chodnika przy jezdni z 1,5m do
o najmniej 2,0m, zwtaszcza od strony potaczonej $ciezki z chodnikiem. Powyisze wymaganie nie dotyczy miejscowego
zwezenia. Jedli dobor wymaganych parametrow nie bedzie mozliwy, -nalezy uzyska¢ odstgpstwo od warunkdw
technicznych.

4. Dla zjazdéw publicznych np. w km. 2+900, 4+495 nie zastosowano przeciecia krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi
wyokraglone tukiem kofowym o promieniu nie mniejszym niz 5m zgodnie z § 78 Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124), zwanymi dalej ,WT”. Zaleca sig natomiast zastosowanie w miare
motzliwosci R=6m. Nawet w przypadku waskiego pasa drogowego drogi publicznej, zaleca sie zastosowanie wymaganego

. promienia z dopasowaniem do szerokosci zjazdu, natomiast przebudowe zjazdu zakoniczy¢ na linii rozgraniczajacej.

5. Brak poszerzenia jezdni ul. Poznarskiej w km~2+455 drogi powiatowej.

6. Ze wzgledu na mniejsze od wymaganych parametry drdg jak np. promieni tukéw i poszerzen ul. Sportowej, ul.
Poznanskie] w m. Tulce, wymaga sie uzyskania odstepstwa od WT.

7. Dla ulicy zastosowano szeroko$é jezdni mniejsza niz co najmniej 5,0m zgodnie z § 15 WT, np. ul. Graniczna. Zaleca sie
nominalnej szerokosci na wlocie, a dopiero za nim dostosowania do szerokosci drogi gruntowe;j.

8. Zastosowano zbyt matg wartos¢ promienia fuku kolowego wewnetrznej krawedzi pasa ruchu dla pojazdow skrecajacych
w prawo na skrzyzowaniu niezgodnie z § 71 WT, np. na skrzyzowaniu z ul. Brylantowa, ul. Diamentowa, ul. Zimowa.
Zaleca sie zastosowanie podobnego rozwigzania jak na ul. Jagodowej w km 3+900.

9. Przejscie dla pieszych/przejazd dla rowerzystéw zlokalizowac w taki sposéb, by krawed: oznakowania znajdowata sie co
najmniej 5m od krawedzi jezdni poprzecznej zgodnie z Zafacznikiem nr 2 pkt. 7.8 do Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczeg6towych warunkéw technicznych dla znakow i sygnatow drogowych
oraz urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach (Dz.U. Nr 220, poz. 2181 z
poin. zm.). Umozliwi to zatrzymywanie pojazdéw miedzy przejsciem dla pieszych, a krawedzig jezdni poprzecznej
(nieblokowania przejécia), jak réwniez umozliwi kierujgcym dostrzezenie powigzanego z tym miejscem oznakowania
pionowego, np. przez ul. Jagodowej w km 2+900. Dotyczy to takze ulic nie stanowigcych skrzyzowania, a faktycznie tak
funkcjonujacych, gdzie ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu nalezatoby pozostawi¢ mozliwos¢ wykonania przeji¢ dla
pieszych w ciggu chodnika.

10. Nie zastosowania poszerzenia paséw ruchu jezdni ul. Zimowej zgodnie z § 16 WT.

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznari
tel. centrala (61) 8410-500, email: starostwo @ powiat.poznan.pl
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11. Nie zastosowania promienia co najmniej R=6m krawedzi jezdni skrzyzowania ul. Zimowej z ul. Letnig zgodnie z § 71 pkt 1
WT,

Nie zapewniono odstepu co najmniej 0,5m pomiedzy przejéciem dla pieszych, a przejazdem dla rowerzystow, w celu
umoiliwienia wykonania oznakowania, bez koloru czerwonego nawierzchni przejazdu dla rowerzystow. Zaleca sig nie
stosowanie czerwonego koloru na przejazdach dla rowerzystéw w ciagu DP. Wynika to z uwarunkowan utrzymaniowych
(koniecznosé czestego odnawiania), jak réwniez z roznych wtasnosci przyczepnosci oznakowania grubowarstwowego
(szczegdlnie w okresie jesienno-zimowym) od nawierzchni jezdni wykonanej z betonu asfaltowego.

13. Brak jednoznacznego okreslenia klasy i predkoéci projektowej poszczegélnych drog powiatowych.

12,

Ponadto informuje, ze projekt powinien spefnia¢ warunki techniczne Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 02 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich

usytuowanie (Dz.U. z 2016r. poz. 124).

rektor Wydzialu .
1 Gospoxdarks Przesazenhe)

Zataczniki:
1.  Projekt rozwigzan geometrycznych — 1 szt "’\—/.:’
Otrzymuia:
D adresat
2. WDafa
Sprawe prowadzi:
Wydziat Drog i Gospodarki Przestrzennej
Mikotaj Ziomek, Gtowny Specjalista, tel. 61 22 69 200

Starostwo Powiatowe w Poznaniu, ul. Jackowskiego 18, 60-509 Poznan i i sy i N
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