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Poznan, dnia 30.08.2018r.
Nasz znak: ZDP.WO0.261.5.45/18

Dotyczy: Rozbudowa skrzyzowania drég powiatowych nr 2424P i 2400P ul. Pocztowa i Szamotulska
w m. Rokietnica — zadanie 8,
Rozbudowa drogi powiatowej nr 2400P ul. Szamotulska , odcinek miedzy ul. Kolejowg
a ul. Pocztowg w m. Rokietnica — zadanie 9.

Wasz znak:

Wszyscy Wykonawcy

Zamawiajacy — Zarzad Drog Powiatowych w Poznaniu informuje zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r- Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U z 2017r., poz. 1579 ze zmianami) ze w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego Wykonaweca zwrdcit sie do Zamawiajacego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.

Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust 2 ustawy Pzp przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniem oraz na podstawie art. 38
ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r- Prawo zaméwien publicznych dokonuje zmiany tresci SIWZ i zatgcznikéw.

Pytanie 1

Zadanie nr 8:Dotyczy D.04.07.01, D.05.03.05a, pkt.2.3. Nie przedstawiono wymagan dla kruszywa nietamanego drobnego,
co jest niezgodne z dokumentem przywotanym w pkt. 10 tj. WT1-2014. Zgodnie z przytoczong instrukcjg techniczng
materiat ten mozna stosowa¢ do mm-a KR1-7 na dolne warstwy konstrukcyjne. Prosimy o uzupetnienie tresci SST, badz
potwierdzenie, ze nalezy stosowa¢ materiaty zgodnie z w/w instrukcjg techniczna.

Odpowiedz 1
Zamawiajacy zatgcza nowe specyfikacje D.04.07.01 i D.05.03.05a.

Pytanie 2

Zadanie nr 8 :Dotyczy D.04.07.01. W pkt. 5.2 znajduje sie zapis: "Minimalna zawarto$¢ lepiszcza w zaprojektowanej
mieszance (recepcie) powinna by¢ wyzsza od podanego Bmin o wielko$¢ dopuszczalnej odchytki 0,3 ". Zapis jest niezgodny
z dokumentem przywotanym w pkt.10, tj .\WT2-2014. W dokumencie tym uwzgledniono juz btgd dozowania sktadnikéow w
Bmin, ktore zostato podwyzszone w stosunku do WT2-2010. Kolejna nadwyzka asfaltu o 0,3% moze spowodowac
pogorszenie wtasciwosci mm-a, szczegdlnie w zakresie odpornosci na deformacje trwate. Prosimy o wykreslenie tego
zapisu.

Odpowiedz 2
Zamawiajacy zatgcza nowag specyfikacje D.04.07.01.

Pytanie 3

Zadanie nr 8: Dotyczy D.05.03.05a, pkt.5.2. Prosimy o skorygowanie w tab.5 minimalnej zawartosci asfaltu na zgodng z
WT2-2014, tj. Bmin4,6. Jednoczesnie prosimy o wykreslenie zapisu: "Minimalna zawartos$¢ lepiszcza w zaprojektowane;j
mieszance (recepcie) powinna by¢ wyzsza od podanego Bmin o wielko$¢ dopuszczalnej odchytki 0,3 ". Zapis jest niezgodny
z dokumentem przywotanym w pkt.10, tj .WT2-2014. W dokumencie tym uwzgledniono juz btad dozowania sktadnikow

w Bmin, ktére zostato podwyzszone w stosunku do WT2-2010.

Odpowiedz 3
Zamawiajacy zatgcza nowg specyfikacje D.05.03.05a.

Zarzad Drég Powiatowych w Poznaniu, ul. Zielona 8, 61-851 Poznan www.zdp.powiat.poznan.pl
tel. (61) 8593-430, fax (61) 8593-429, e-mail: zdp@powiat.poznan.pl

r



Fundusze
Europejskie
Program Regionalny

) Unia Europejska
SAMORZAD WOJEWODZTWA

WIELKOPOLSKIEGO Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Pytanie 4
Prosimy o podanie miejsca/odlegtosci na jakg nalezy wywiezé materiaty z rozbidrki, ktére stajg sie wtasnoscig
Zamawiajacego?

Odpowiedz 4
Materiaty nalezy wywiez¢ do Obwodu Drogowego w Zamystowie, gmina Steszew ul. Moderska 10.

Pytanie 5
Prosimy o zamieszczenie badan geotechnicznych.

Odpowiedz 5
Opinie geotechniczne dla zadania 8 i zadania 9 — w zafaczeniu.

Pytanie 6
Czy Zamawiajgcy bedzie pobieraé optaty za zajecie pasa drogowego? Jezeli tak, to prosimy o podanie stawek.

Odpowiedz 6
Zamawiajacy nie bedzie pobierat optat za zajecie pasa drogowego.

Pytanie 7

Zgodnie z wytycznymi Instytutu Badawczego Drdg i Mostdw maksymalny okres gwarancyjny na oznakowanie poziome
grubowarstwowe powinien wynosi¢ 36 miesiecy. Nawigzujgc do maksymalnej, 84-miesiecznej gwarancji obowigzujgcej dla
niniejszego kontraktu, prosimy o weryfikacje i ewentualne sprecyzowanie okresu gwarancyjnego dla oznakowania
poziomego grubowarstwowego.

Odpowiedz 7
Nalezy przyjgé do wyceny oznakowania poziomego grubowarstwowego okres gwarancyjny 36 miesiecy.

Pytanie 8
Jaki okres pielegnacji nalezy przyja¢ dla projektowanej zieleni tj. trawniki, drzewa?

Odpowiedz 8

Nalezy przyjac okres pielegnacji dla zieleni:
- dla trawnikow 12 miesiecy,

- dla drzew 36 miesiecy.

Pytanie 9
Prosimy o informacje, ktdre kosztorysy sg wigzace te w wersji PDF czy w wersji edytowalne;j?
W KO _roboty drogowe rondo PDF (znajduja sie 63 pozycje), a wersji excel (62 pozycje).

Odpowiedz 9
Nalezy przyjgé 62 pozycje kosztorysu ofertowego branzy drogowej dla ronda, zgodnie z wersjg edytowalng. W zatgczeniu
poprawiona wersja PDF.

Pytanie 10
Czy przy regulacji studzienek sciekowych w jezdni, Zamawiajgcy wymaga wykonania tzw. zestawu naprawczego?

Odpowiedz 10
Studnie kanalizacyjne (istniejgce i projektowane) zlokalizowane w jezdni nalezy wyposazy¢ we wtazy klasy D400 osadzone
w ptycie zelbetowej (tzw. zestawy naprawcze).
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Pytanie 11

Ad. par. 9 ust. 6 pkt 4) wzoru umowy.

Whnosimy o usuniecie w cato$ci ww. zapisu. Zamawiajgcemu to Wykonawca udziela gwarancji/rekojmi na okres wskazany w
ofercie, co robi niezaleznie od mozliwego do uzyskania od podwykonawcdéw okresu jego odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy
jest w 100% zabezpieczony ze strony Wykonawcy. Oznacza to, ze na przyktad w przypadku ujawnienia sie wady w
przedmiocie umowy w pigtym roku okresu gwarancji/rekojmi, nawet jesli okres gwarancji/rekojmi udzielony Wykonawcy
przez dostawce danego materiatu wedtug umowy podwykonawczej sie zakonczyt, to niezaleznie od tego Wykonawca i tak
jest zobowigzany usungac¢ dla Zamawiajgcego dang wade. W zwigzku z tym, ingerowanie przez Zamawiajgcego w warunki
umow podwykonawczych jest w tym zakresie niczym nieuzasadnione i narusza zasade swobody formutowania uméw.
Wymuszenie bowiem na Wykonawcy uzyskiwania od podwykonawcéw/dostawcéw okresu gwarancji/rekojmi nie krotszego
od okresu gwarancji/rekojmi udzielonego Zamawiajgcemu przez Wykonawce, nic nie zmienia w sytuacji Zamawiajgcego, bo
i tak nie jest on strong umowy podwykonawczej, a dany podwykonawca zawsze odpowiada jedynie wobec Wykonawcy.
Rzeczywistos¢ gospodarcza jest taka, ze bardzo czesto, przy relatywnie mniejszych wartosciach umow podwykonawczych,
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ od podwykonawcy (zwtaszcza w zakresie dostaw i ustug) wymaganego Kontraktem
okresu gwarancji/rekojmi. Nie zmienia to jednak faktu, ze Wykonawca odpowiada wobec Zamawiajgcego w petnym
zakresie za wady we wszystkich elementach przedmiotu umowy przez caty okres udzielonej Zamawiajgcemu
gwarancji/rekojmi. W zwigzku z tym wnosimy jak na wstepie.

Odpowiedz 11
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapisu w § 9 ust. 6 pkt 4) Projektu umowy.

Pytanie 12

Ad. par. 9 ust. 9 wzoru umowy.

Whnosimy o usuniecie zapisu ,jednakze nie pdzniej niz na 7 dni przed dniem rozpoczecia realizacji robét budowlanych przez
Podwykonawce”.

W przypadku brak zgody na powyzsze, prosimy o wyjasnienie, jakiemu celowi ma stuzy¢ te dodatkowe 7 dni karencji? Skoro
projekt umowy bedzie juz zaakceptowany przez Zamawiajacego, to dlaczego podpisanie umowy, zgodnej z takim
projektem, nie miatoby upowaznia¢ Podwykonawcy do niezwtocznego rozpoczecia robot? Taka konstrukcja warunkéw
umownych bytaby korzystniejsza dla Zamawiajgcego, bo nie opdzniataby niepotrzebnie realizacji budowy.

Poza tym oczywistym jest, ze jesli Wykonawca zawartby z Podwykonawcg umowe niezgodng z zaakceptowanym uprzednio
projektem, to Zamawiajgcy wniesie sprzeciw, a Wykonawca w petni odpowiadatby w takiej sytuacji za realizacje robdt
przez Podwykonawce niezaakceptowanego przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz 12
Zamawiajacy nie wyraza zgody na usuniecie zapisu w § 9 ust. 9 Projektu umowy.

Pytanie 13

Ad. par. 12 ust. 4 Umowy.

Powyzszy zapis jej wewnetrznie sprzeczny — prosimy o wprowadzenie stosownej zmiany (np. ,hie nizszej niz 10%” zamiast
»nie wyzszej niz 10%”).

Odpowiedz 13
Powyzszy zapis jest prawidtowy. Ostateczna faktura nie moze przekroczy¢ 10% czyli by¢ wyzsza niz 10%.

Pytanie 14

Ad. par. 16 Umowy.

Whnosimy o zamiane w ww. paragrafie stowa "opdznienie..." na stowo: "zwtoka..."

Wykonawca powinien odpowiadac za opéznienie kwalifikowane (zwtoka) czyli za to, ze nie wykonat swoich zobowigzan na
skutek okolicznosci za ktére ponosi odpowiedzialnosc.
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Odpowiedz 14
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w § 16 Projektu umowy.

Pytanie 15

Ad. par. 16 ust. 1 pkt 6 Umowy.

Naliczanie wartosci ewentualnych kar przyjmujac jako podstawe warto$¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie miedzy
Zamawiajacym i Wykonawcg moze spowodowa, ze kara ta bedzie niewspdtmierna (np. kara za jednodniowe opdznienie w
zaptacie Podwykonawcy bedzie nawet kilkanascie razy wieksza niz wartos¢ wynagrodzenia nalezna danemu
podwykonawcy).

Z uwagi na powyzsze wnosimy o modyfikacje sposobu naliczania kary, o ktérej mowa powyzej, tak by uzalezniona ona byta
od wynagrodzenia umownego zawartego w umowie zawartej miedzy Wykonawcg a Podwykonawca.

W chwili obecnej kara ta jest razagco wygérowane. Zgdanie zbyt wygérowanych kar umownych stanowi naruszenie
podstawowych zasad jakie powinny obowigzywaé w umowach, tj. réwnosci stron, co ostatecznie prowadzi do sprzecznosci
z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy wskazac, ze kara umowna tracgc charakter odszkodowania (art. 483 par. 1 k.c.)
prowadzitaby do nieuzasadnionego wzbogacenia wierzyciela (wyrok SN z 17 marca 1988 r., sygn. akt IV CR 58/88).

Odpowiedz 15
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w par. 16 ust. 1 pkt 6 Projektu umowy.

Pytanie 16

Ad. par. 16 ust. 1 pkt 14 Umowy.

Prosimy o doprecyzowanie w punkcie 14), ze kara ta zostanie naliczona w przypadku, gdy brak lub niekompletne
oznakowanie drogi w trakcie budowy bedg wynikaty z winy Wykonawcy. W sytuacji np. kradziezy oznakowania lub jego
zniszczenia przez osoby trzecie w godzinach nocnych, Wykonawca nie bedzie w stanie poprawi¢ oznakowania bezposrednio
po wystgpieniu takiego zdarzenia. W takim przypadku naliczenie kary bytoby absurdalne i w petni nieuzasadnione, bo za
samo zdarzenie, nawet mimo braku winy ze strony Wykonawcy, i tak ten Wykonawca ponositby odpowiedzialnos¢
Whnosimy réwniez o miarkowanie kary i okreslenie jej w maksymalnej wysokosci 1.000,00 zt.

Odpowiedz 16

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiany w par. 16 ust.1 pkt 14 projektu umowy .

Od momentu przekazania placu budowy do dnia odbioru ostatecznego Wykonawca odpowiada za catos¢ budowy, w tym
rowniez za tymczasowe oznakowanie drogi.

Pytanie 17
Ad. par. 19 Umowy.
Czy Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy wykupienia polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestycji?

Odpowiedz 17
Nie. Zamawiajacy nie wymaga polisy C.A.R. dedykowanej dla tej inwestycji.

Pytanie 18

Zgodnie z pkt.VI.2. ppkt. 3b) Kierownik Budowy powinien wykazac¢ sie nadzorem na jedng inwestycjg drogowg o wartosci
nie mniejszej niz 2 min zt brutto kazda w ciggu ostatnich 5 lat, natomiast w pkt. XVIII.2 ppkt. 3) minimalne doswiadczenie to
dwie budowy, kazda o wartosci nie mniejszej niz 1 min zt brutto.

Prosimy o sprecyzowanie, jakim minimalnym doswiadczeniem powinien wykazaé sie kierownik budowy?
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Odpowiedz 18
Warunkiem udziatu w postepowaniu jest posiadanie osoby — kierownika budowy , ktéry posiada tacznie:

(1) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej bez
ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowalne wydane na podstawie
obowigzujacych przepisdw prawa,

(2) co najmniej 3 letnie doswiadczenie zawodowe, liczac od dnia uzyskania uprawnien, o ktérych mowa
w ppkt (1),

(3) nadzorowat jedng inwestycje drogowa o wartosci nie mniejszej niz 2 min zt brutto kazda, w ciggu
ostatnich 5 lat,

Natomiast kryterium oceny ofert ( nie nalezy myli¢ z warunkiem udziatu w postepowaniu) stanowi doswiadczenie oséb
wyznaczonych do realizacji zamdwienia . Osoba otrzyma punkty za nadzorowanie robét budowlanych obejmujacych:
wykonanie lub odtworzenie konstrukcji drogi o nawierzchni bitumicznej wraz z kanalizacjg deszczowa:

a) za dwie budowy o parametrach opisanych powyzej, a kazda z nich o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt
brutto — otrzyma 0 pkt

b) za trzy budowy o parametrach opisanych powyzej, a kazda z nich o wartosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt
brutto — otrzyma 10 pkt

c) za cztery lub wiecej budéw o parametrach opisanych powyzej, a kazda z nich o wartosci nie mniejszej niz
1 000 000 zt brutto —otrzyma 20 pkt

Zamawiajacy nie zmienia terminu otwarcia ofert.
Zamawiajacy nie zmienia tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Zataczniki:
- opinia geotechniczna zadanie 8 i 9,

- kosztorys ofertowy — branza drogowa , zadanie 8 (po modyfikacji)
- ST D040701 (po modyfikacji)
- ST D050305a (po modyfikacji)

Sprawe prowadzi:
Marlena Jakubiak
Tel. 61 859-34-34
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